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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 

ВажиСйш1я 1]Особ1я. — Источв1В1. 

1. Краткое жизпеописан1е, явившееся при ясизви I. 
Добровскаго, въ бюграфичесвоиъ сборнике Ф. М. Пельцеля: 
В0Ьт18сЬе, таЬг18с11е ипД 8сЫе818с11е 6е1е11г1е ипй 8сЬг1Й- 
81е11ег аиз (1ет Огдеп йег ДевшЬеп. Ргад 1786. — По этому 
жизвеопвсан1Ю, занимающему 16-ть стровъ въ еовц4 сбор- 
нива (р. 294 — 295), ^озерЬиа ВоЪгоуЛу" родился 15 ав- 
густа 1753 „ги ^е^те^ Ье1 КааЬ 1п 1Гпеагп... Тг1еЬ ^ог20§- 
11с11 опеп1а1!всЬе ипс1 Б]ау18с11е Ь11;ега(иг. ЗатшеН Ма(епа- 
1еп гм е111ет тоП8Шпй!§е11 Ы}1ип18с11еа Ьех1со11 №11; шеЪге- 
геп ^аЬгеп''. — Въ письм* къ Копитару, 1-го января 1810 г., 
санъ Т. Добровс&1Й говорить „...1с11 ги ^егти( ип^геЙ ВаЪ 
1п Спдаш ееЬогеп Ып" (АгсЫу Йг 81ат. РЬПо1оё1е... уоп 
Да§1й. 1У-г Ва, т Ней, р. 521). 

2. Риттера изъ Риттерсберга (I. Втйег топ Е1иег8Ъеге): 
АЬЪе ОоЬготзку. ВшегаЙвсЬе ЗЫгге. Ргае 1829, 8', 36.— 
Этотъ вебольшой иочеркъ* важенъ т4мъ, что составленъ по 
руЕОписной автоб1ограф1и I. Добровскаго, переданной иыъ 
автору-другу для обнародования по смерти. Зд^сь уназава 
родовая фамилия (БаиЬгаУзк^), и опред^ленг подливннй 
день рождеп1я, 17-е августа. На стр. 21-3 сон^щево пись- 

X* 
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ыо П1ариста Доыивика Киньскаго изъ Брна ели Брюаа ^ 
(Купзку 2 Вгпа), писанное вскор^^ посл'Ё сиерти I. Доброе- '^' 
сваго, гд4 между прочимъ говорится: „По миему побужде- (у 
шю (Ка пк^ роувЬигеп!) намеревался Добр., оставивх обре- -у.' 
иенвтельныя реценз1и и споры, описать течев1е своей жиз- 
ни (ЪёЬ вуёЬо г1Уо1;а), при чемъ собрать всЬ заы4тЕи (тве- . • 
\\кк рогп&тепао!) о своеыъ изсл^дованш и в'&нцы почита- уО 
шя своихъ друзей^ Следовательно предполагалась бол^е по- . . 
дробная автоб10Граф1я. ^-' 

3. Неврологъ, писанный Копитароиъ, въ „Ое81:егге1сЫ- 
дсЬег ВеоЬасЫег" 7, 10 Маг2 1829. 

4. ^оверЬ ОоЬготвку'в ЬеЬеп ипд ёекЬгЬев У^1гкеп, ^е- 
зсЫиегЬ уоа Ргапг РаЫску, въ ЛЬЬапд!. |1ег кЬт^\. ЬбЬт. 
вевеИвсЬ. й. '^хввепвсЬ. 10 ^аЬ^§^ап§, М. 3. Рга^, 1833. 
Отдельный оттисвъ того-яе года 8°, I— IV, 64. Русск1Й 
переводъ А. Царскаго, Москва 1838. — Въ этоыъ образцо- 
вонъ по своей отчетливости, ясности и част1ю объективно- 
ста, жизнеописан1и, составленноиъ по поручев1ю яКоролев- 
сваго чешсваго общества наувъ*, цел1Ю автора было, не 
вдаваясь въ подробную оц^иву произведен1й, воспроизвести 
личность „веливаго изследователя", его „духовную физшно- 
шю (Уогчгог1, VI). Очеркъ состоитъ преимущественво изъ 
болЬе или мен4е яркихъ, но всегда сжатыхъ, характери- • 
стивъ I. До&ровсваго, вавъ учснаго и кавъ человека, въ 
связи сь ходоыъ его жизни. Къ концу идетъ общая оценка. 
На стрр. 47— 52 такая оцевва сделана его деятельности но 
языку, преимущественно чешсвоыу, по чешской астор{и и 
по ботавиве. Взглядъ Палацваго на научвыя заслуги I. 
Добровсваго совпадаетъ со взглядомъ, который высвазалъ 
Гете въ ,Вег]шег ^аЬгЬйсЬе^ Шг №18ввп8сЬа1'1НсЬе КтШк" 
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(М&Г2 1830), вневно, что оаъ яиФетъ значеше преииуще- 
ственво по прилоя№н!ю свовхъ обширныхъ 8нан1Й въ обла- 
сти Славянов'Ёд'!Е|В1я въ нащональной историко-фвлодогиче- 
свой наув1). Всл'{1дств1е такого патр!оти ческа го субъевтв- 
ви8ыа, ввЕмав|е обращено, главныыъ образоиъ, ва харавте- 
риствву трудовъ I. Доброасваго по встор1я Чех1и, истор^в 
чешской литературы в во азучев1Ю чегосваго языва. Всл'бд- 
ств1е того-яе, вв'Ьето характеристиви I. Добровскаго какъ 
славяноведа, встречаются подобвыя фразы; „\Уав ег Ыепп 
(въ областа славявсваго я8ыкознан1л) ЬешаЪе дигсЬ 50 
^аЬге ^1е18(е(;, ^{е ег аПеп 81ат18(еп (Не ВаЬа §еЬгосЬеп 
151 аЛ^ешезп ЪекаппС, р. 48). Въ вонце првложенъ хрово- 
логнческ1Й перечень учено-лвтературныхъ трудовъ. 

5. В10§гярЫе йез АЪЬе ^. ВоЬгоузку . . . пеЬв* 1)оЬг-8 
Р.ог(г&( ип(1 вгаЪта!, дет {ас81ш11е 8ешег НапЛвсЬи^; ипс! 
81§1]к'; дагсЬ Ог. Ье^з-О-ШскгеИ^. Рга@, ЬеНшегНг оп4 
ТерИ*2. 1837, 4°, I— VI, 28. — Первая половина жвзнеопи- 
сав1Я поевящева харавтернстикф I. Добровсваго вавъ ученаго, 
вторая какъ человека въ частной и обществевяой жизни. 
Авторъ воспользовался устныни свЪдев1яыи, получевпыии 
отъ Франца Горчички, зятя Пельцеля, состоявшаго храввте- 
леиъ живописной галлереи кня:^я Коллоредо-Мавсфельда (IV; 
22); некрологомъ, писанныыъ Копятаронъ, отчасти ворре- 
спонденц1еЙ Добровсваго и новыми письыенвыии сведев1я11в, 
доставленныыи въ „4^^'^^'*^ общество наувъ". Въ начале есть 
зам^тва о лнчномъ сообщении автору Добровсвиыъ, что онъ 
родился во время передви»сев1я полка, въ котороыъ служилъ 
его отецъ и разсвазъ о жестокомъ обращении съ ввмъ от- 
чима. Вообще здесь собрано немало новыхъ свед^и^й о 
жизни Добровсваго, но оценка его учено- литературной д*- 
ательности не ии^еть нававого научнаго значев1а. 
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6. Взглад-ь на значение Добровскаго въ истор!и няуви, 
постепенно 7становлявш1йся въ научной литература сь 40-гь 
до 60-хъ гг.^ съ ббльшеб асност1ю отразился въ статье! В. 
Ягнча, оом'Ёщенной въ ааучноиъ хурнал^ Дп^^2етп^к'' за 
1865 г., иолъ заглав1емъ: 81отеп8ко ]е21ко81от^е, кга1ак Ы- 
8(ог16ко-Г1Ыо^|&к1 пасг(. Ягпчъ охаравтернзовалъ въ Ерат- 
Еихъ словахъ учено- литературную д'!^тельность Добровскаго, 
вавъ „обще-славяасваго филолога" (оЪб1 вЬу^епвк! йЫо^, 
р -^б!), сочинев1я Еотораго служатъ отражешеиъ уровня 
совремевнаго ему состоянхя Славя нов'Ьд'Ьша. Въ оц'Ьне'Ь тру- 
довъ его по яяыкознан1ю обращено нЪвоторое внЕнав1е ва 
граыиатйЕу чешсваго языка, описавъ взглядъ на языкъ ста- 
ро-славявсв!й и сд^ланъ БратБ1Й разборъ фонетиви въ гран- 
ыатвв^ этого языка. Въ прии'{1чан]и учево-литературвые 
труды Добровскаго подведежл подъ пять разрядовъ: бгббдей- 
скге, по древносшят, критико-историчесте, историко-ли- 
т^мт^^ные м языкосмвные. 

7. Бол'Ёе подробному, по настоящее время, обозр1|шю 
учено -литературной д-Ъятельносги I. Добровскаго посвящена 
ыонограф1я Игн. Гануша (1^ас Зап Напиз): ЫЬеткгп! ризо- 
Ъеп! ^08е^а ОоЬготакёЬо со р(-18рртек к ^1ё^^п&т И(ега1агу 
ёезкё ро|1&та -ге 2.Ше1 затусЪ тйгвлё, пои^щенная въ „ЛЪЬ. 
(]. кбпщ1. ЪбЬш. ОезеИзсЬ. <1. '\Р188епзсЬайеп уот ^аЬ^е 
1867", 4", р. 1 — 55. Въ вид* пролога приведена вышеупомя- 
нутая харавтервстика Добровскаго, которую сд^Ьалъ Гбхе, 
и которая послужила Палацкоиу, въ изиЁненЕЮиъ П'ёсколь- 
Бо вид'Ь, иачаломъ для жизнеописав1я ('). Въ копцЪ прн- 



(') Котъ вачаиныл елоъа Гбте: Уош АЬЬе ^овер^] ОоЬготвку, Леш 
Л1[ше1з[ег кпНЕсЬег СезсЬ1с1115['ог5о11Ц[|| [а ВоЬшеа, Но^еп тг (т. е. 
въ МоааиоЬпП Л, СевеИзсЬ. Лез уа1ег1. МиаеаюЕ 1а НоЬшеп) шеЬгеге Шае 
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ложеаъ подробный 7вааате1ь въ асторги чешсЕоВ латерату' 
ры I. Добровсваго но вс^нъ тренъ издаа1янъ, къ ,8(аг<ь 
Ъу1а 8к1адап1е'' Гааки и къ саной новограф1н. Учеао-лате- 
ратуряая деятельность I. Добровскаго подведена подъ X руб- 
рикъ: I) ДобровскШ кавъ б()госл(юз; П) Д. кавъ всшествошпы* 
татель; П1) Д. вакъ лю^тельгосударствемнаю хозяОстаа; 

IV) Д. какъ ЕЗСЛ'1|Д0ватель дрееностеЛ (со ибепу 8игогН1|1к); 

V) Д. вакъ изсл^дователь церковноЛ исторт (|^ё^^п с{гкет- 
пкЬ); VI) Д. какъ нзсл^дователь этнографш и и<т(^ц 
чешско-сАавянскоЛ\ УН) Д. какъ яленъ воролевскаго чеш- 
асаго общества въ ПрагЬ; VIII) Д. кавъ изсл4довахель ела- 
вянскизя языков (со шШуогруЬес 81оуап8кусЬ ]а2укй); IX) Д. 
Еавъ □'Ёстувъ и азсл})дователь (рё&1ота(е1 а аоидсе) исторги 
славянской литературы вообще, и^аи^ ществеиво яе чешскоЛ; 
Х)До6ровскаю участ1е зъ о/сурналистикгь а перепискп. На- 
зывая справедливо отчасга свою статью въ ореднс^ов^и (РгЫ- 
т1ита, р. 3) „литературвыыъ разбороиъ" и „влючеиъ въ аод- 
робаоыу ознакоилен!ю'' съ проазведентами I. Добровскаго, Га* 
нушъ, вакъ видно изъ конца ариступа (р. 6) в изъ саыаго со- 
дера[ан1Я, старался разобрать кратачесва (кгШску) главнынъ 
образонъ произведения, которыя не касаются Славянов'Ьдеа^я 
0рг 86 пе(ука^1 81ат18(1ку).— Монограф1я Гануша представ- 
ляеть прежде всего саное подробное в саыое точное до сихъ 



АпГмИге паЛ Апшсгкаокво, 10 <]€пео тва аЬЬаМ Леа Напе)! аЬегк^епег 
Кеа1а1ме врйг). 01езег !е11еве Маап, 1ге1вЪег ТгйЬаг ввЬоп <1еш а11((е- 
ше1Пеа 81аЛ|аю Яат18сЬег бргвоЬеа ппЛ СеваЫвЫео шЛ кев1а1еш ВбоЬег- 
0е1з8е ип!] ИегоЛоИзсЬва Пе1Вва пасЬ^вГап^еп 1гаг, (йЬПе ^е(1е^ БПга^ 
1шшег 1пе(1гг шК УогИгЬе аиГ (11> Уа1к!-ийс1 1аа<1еэкий|]е топ БдЬшвп 
гагйск ааЛ уегешЕкСв 90 ш11 ёяю ^говз^еп ВпЬш 1а (1ег ЖвзеаявЬвП 
|]«п ав1ипггеа етеа рорпИйгеи Пашеца. № ег е1а2ге|(1, Ла Ы (;1е1сЬ Дег 
11е1в(вг г1оЫЬаг, |1ег ве1ава Св|ва5ив4 йЬегаИ <гГив( Ьа) поЛ Лею в1вЬ 
[Цй ВгооЬ8|аоке мЬоеи хит бапхео геШва (Вег1. ]аЬгЬЬ., 1830, N 30). 
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иор'ь бябл1ограф1[4бское оайса1]1е учено-лвтературвой деятель- 
ности I. Добровскаго, а зат4мъ описан1е и частш оц<1вку, еъ 
общмгь чертахг, содеряашя большинства его произведешИ, 
прелиущественно не относящихся къ Славя но ведед]Ю. ЗдФсь, 
тавииъ образоиъ, положено некоторое начало подробнаго 
описая]'я матер1ала для историке - ЕритичесЕаго разбора. 
0БП1сан1е сд'Клано безъ указав1я взаиывоб связи отд^^льныхъ 
трудовъ, безъ свази вхъ съ прежввии и совреиенныни ва- 
нрввлен1яии бъ наук'Ё, слишвонъ кратко и въ н^которыхъ 
случаяхъ даяе поверхностно и ошибочно. Особенно кра- 
токъ отд^лъ, опйсываю1Ц1'й важнейшую часть деятельности 
I. Добровскаго — по язмкознанш: онъ представляетъ вочти 
только перечень (р. '25 — 29). Какъ поверхностно, не редко' 
отношен]е Гануша къ описывасиииъ трудаих, можно ве- 
^г6ть изъ одного места на стр. 19-й, где зваиевитын слова 
Гердера о Славянахъ: Вав КаД Йег йпйегтЗеп 2еН ЙгеЬе* 

В1с11 (81ау!п. 1806, р. 13; 1834, р. 26) приписаны Доб- 

ровскому. 

8. 21Уо1; 1086^ ВоЪгоузкёЬо. Зерва! V. Вгапй] (2у1ай1п1 
оИвк 2е 2Ьогп1ки шаНсе тогауйкё). V Вгпё 1883, 1 — 296, 
8* С). Жвзнеописан1е, съ краткимъ обзоромъ учено-лвтера- 
турныхъ трудовъ Добровскаго и съ краткой характеристикой 
его лвчвости, богато новыми сведев1яыи, оочернаутыни изъ 
многихъ неизданныхъ писенъ, хранищихся въ норавскоиъ 
архиве въ Брие, въ чешскомъ нацюнадьномъ ыуз^, въ 
венской публичной бябл1огеке, у графа Яромира Черввна 
и изъ веизданнаго дневника Пельцсля. Жизнь и учево- 



['] Это жвэнеошсап^е получено яак1 гпуств вЪсколько н^йдевъ 
о(№1^ выпуска въ св%тъ пврваго ■*аан1н нашв1 понограф||. 
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литературввя д'Ъательноеть ДобровсЕаго излокевы еовы'йстео 
въ Х1Х-ТИ рубрикахъ (1 — 266), съ уканашен'ь ихъ содер- 
жав1Я. Подт. рубрикой ХХ-й находитон хараЕтеристика До41р. 
{Кагак(еп81;1ка ЕоЬгоувкёЬо, 267 — 277); подъ рубрикой ХХ1-Й 
сд'Ьланы допо.шен1я и поправки (Шдатку а оргауу, 278 — 279) 
и въ рубрике) ХХП-й, шключительной, сделано 39-ть вц- 
пасоБъ вз7< ненздааной переписки Добровскаго (Уурку 2 
коггеброп(]епсе ВоЬготакёЬо). Автор'ъ, невыходя далеко за 
пределы б10граф1й, сд'Блалъ для уяснен1я личности Добров- 
сЕаго и его времеви тоже, что сдЬлалъ ран'Ье для уясвев1я 
личности и времени Ювгмаяа Вац. Зеленый (2е1епу. 21Т0* 
1о5еГа ^ипйшаппа, 1873 — 74 г.). ОбЬ эти ениги представ- 
ляютъ образцовыя б!ограф]11. Новыя св'Ёл%н]я о ДобровсЕОмъ 
у Бравдля касаются главнынъ образоыг: состоян1Я его здо- 
ровья (тяжелымъ юдамъ жизни съ 1795 — 1802 посвящена 
цельная и сравнительно объемистая рубрика— IX, 84—108), 
отвои1ен)я его къ чешской арнстократ1и, попытокъ иоступ- 
лен1я на оффиц1альвую службу^ его принадлежности къ 
обществу »асововъ, отвотен1я къ Злобпцкону, избран]я въ 
члены учеаыхъ обществъ, опред'Ълен1я вреыени пребыван1Я 
въ В'Ён'Ь во время составления и издав1я грамматики языка 
Славя нскаго. Йзъ недостаточнаго описания времени детства 
Добровскаго видно, что авторъ не пользовался б1ограф1ей 
Легисъ-Глюккзелига; изъ слабой характеристики грамма- 
тики чешскаго языка и нев^рваго пониман1я значев1я пер- 
ваго ея издан1я видво, что онъ не пользовался статьей Ягича 
въ КшгеУ01к — Ъ и вообще недостаточно знакомъ съ литерату- 
рой о Добровсвоыъ; изъ тевдевщй относительно Добровскаго, 
какъ участнвЕа въ спорахъ о реформахъ въ духовенстве, 
явствуе1'ъ, что овъ стоить на стороне парт1в Елерикальной; 
иоъ тендеащн относительно Добровсааго, вакъ огрицавшаго 
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подлинность рувоиисеВ Зеленогорсвой и Згорельской, видно, 
что онъ, все еще, не придаетъ никакого значен1я новМшей от- 
рицательной литератур'Ь и этимъ становится, конечно, яа сто- ■ 
рову улыпра-патр1от<т, противъ которыхъ направлена была 
р4зко-отрицательная вритива Добровсваго. КромФ того въ 
жизнеописан1и есть еще немало веяснаго, кавъ: вогда и гд^ 
происходили споры о ироисхожден1и Добр., ирипадлежалъ-ли 
онъ действительно къ обществу иасоновъ или только отно- 
сился въ вену сочувственно и находились-ли въ связи съ 
т^ыъ или другиыъ неулачи попытовъ въ занят1ю оффищаль- 
ныхъ и'Ёстъ, воиу и Еак!я левщи читаны были ва-доиу 
и под. 



Все, что ди сихъ норъ писано о Добровсвоиъ и его 
учено-литературной дЬательвости, никоииъ образоыъ не устра- 
нает-ь настоятельной необходиыосги обращен1я при яасл11- 
доваши, вакг описательномъ, тавъ и критичесвоиъ, къ источ- 
ннваиъ — къ его проивведеп]яиъ и переписв^, что однако- 
же нова лредставлаетъ веиалыя аатруднен1я. НЪвоторыя 
изъ произведен1й сделались уже р^дкосию, и «иого статей 
разбросано по малолоступвыиъ издан1ямъ. Иы'Ьть нодъ ру- 
ванй ынопя изъ послФднихъ , преимущественно нелвихъ 
статей, оказалось, въ настоященъ случа'Ь, непобФдиныиъ 
затруднен1еиъ ('). Неыалныъ было - бы приношее1еиъ на 
пользу истор1и науки, если-бы кто изъ почитателей васлугъ 



С) Сюда Фтвоснтся: кык!н статы, рецен»а, аасьм, раи1явяыя 
по вздан1ямъ: Ргэ^ег 2е11ип$; А11к«ше11]е иша1яггеИао%. въ |вв( ■ Га^^в; 
Аппа1ео Лег 0е91егге1сНзс)1«п 1Л1егэ1пг, въ В«в1!; АгоЬт Горна1ера: АгсЫт 
Лег СРБсИБоЬаП Гаг аИеге |1еи18сЬе СеЕвЬиЫвкивйе Пертца; ДаЬгЬйсЬег Лег 
и(ега1аг, въ ВЪв{; Мппаис1)гШ Л«г СезеИзсЬаП йгз уа1ег1ав<1!5сЬеа Ма- 
веатв 10 ВбЬшев ■ др. 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— и — 

т. Добровскаго собрадъ эти иелк1я статьи и иахалъ на по- 
лоб1е издаа1я статей Б. Копитара, сд^главваго Миклоши- 
чемъ (ВаПЬ. Кор^игв кЬчпеге ЗсЬпЙсп. I ТЬеИ 1857). 

ДлинвыЙ рядъ учеео-литературвыхъ трудовъ I. Добров- 
скаго, за 11СБлючсе1еыъ иелвихъ статей, кдетъ въ сл'Мую- 
щемъ хронологичесЕОиъ порядк1|. 

1. Ргя{;1всЬе Рга^теШе ЬеЬг^йЕвсЬег Нап^всЬпПсп. Въ Ог[еа1а1. 
В!Ыю(Ьек Миншиса. Сби1икеп 1777, В. XII. 8. 101—111. 

2. Рга^^шепСиш Ргартпзе еуап^деП! 8. Мят, уи1^о аиго^гарЬ!. 
Рга^ае 1778, 56 р. 1п 4. 

3. ВбЬп118сЬе ииега1иг аиГ Лав 1аЬг 1779. IV 81аске, Ргад. 
1779. 346 8. ш 8,— Лп(7ог( аиГ А'ю НеуЫоп Лег ЬбЬт Ь|иега- 
1иг. Ргав. 1780. 30 8. ш 8. 

4 Согг!(;еп|]а 1П ВоЬешЗа <1ос1а В(|1Ь|п!, ]их(а еЛИюпеш Р. 
ВарЬае1Ь Сп^аг, Рга^ае 1779, 43 р. 1П 8. 

5. В5Ьт!8сЬе ипё таЬНксЬе ЬЕИегаСиг аиГ <1а8 ^вЬг 1780. III 
81цскв. Ргй^. 1780—1784, 238 8. !а 8. 

6. РгйГип^ Лег СеЛапкнп пЬег й\е РеМ1Г1г1Ь8сЬаГ1еп с)«г ЬапЛ- 
рт15(|1сЬеп. Рга^. 1781, 23 8. 1п 8. 

7. ВеЬег |1еп Шзргап^ ^ез Натепв ТясЬесЬ ^СгесЬ). Вь СевсЬ. 
а, ВбЬшеп Иельпела, 3. АиЙ. Ргя^, 1782. 8. УП— XXIV. 

8. 11еЬег ЛЕе ЕЕпГйЬгип^ пш] УегЬгеиип^(!ег{1асЬЛгискегки11а1 
II] ВдЬгоеп. Въ АЬЬ. е1пег Рг1Уа12е8. Рга^. 1782, В. V. 8. 228—263. 

9. СеЬег Лаа АНег Лег ЬдЬт1»;Ьеп В|Ье1йЬегвс12ип2. ШЛет, 
8. 300—322 

10. Ое а^^^^и^8 НеЬгаеогиш сЬагас(еГ1Ьи8 <1щ8ег1а(ю, ш ^аа 
зрестаНш Ог!рта!з Н|егоп11пк|11е бЛеа (еаишопю ДозерЬ! Р1ат1| Ле- 
ГепЛИиг. Рга^не 1783, 45 р. 1п 8. 

11. Кесеш1цп ипЛ кгЕИасЬе Апшегкап^еп цЬег Лев КекЬзиЛег 
Ыш. ОесЬаШв V. 8сЬопГб1<1 ат 25 Ма! (1784) 1п 8ка1ка ^ЬаНепе 
ЪоЪгейе аиГ <1ет Ь. ЛоЬапа у. Неротак. Рга^;. 1784, 29 5. т 8. 
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13. Зспр(огш гегаш ВоЬвшюагпт я ЫЫ!о1Ьеса есс1ев1ае те1- 
гори1|1апне Ргартпв!», Рга^ае 1783 — 84 1п 8. Тот. 1 — II. 

13. У|1пяп1еп айв ЬеЬгИкЬео Нвп^ЪпАеп. Въ Узпав (есП- 
оиез УЫ.. Тев1атеа11 ле-Россн ((1е-Ко951). Рагшае, 1784. 

11. Н!81ог15сЬ-кг111асЬе 11а1егвисЬи11|;, ^оЬег <1!е &1а^еп |Ьгеп 
Матеп егЬаКеп ЬаЬеп. Мъ АЬЬ. е. Рпуа(^е8, 1784. В, VI, & 
268-298. 

15. >У!е шап Ш аКеп СгкапЛеп !□ ВйскзюЬ! аиГ тегвсЬ|е(1епе 
7,Vвща Лег та1вг1ап(1|зсЬеп СезсЬкЫе Ье11й(2е|1 воП; е!п УегвисЬ 
йЬег Леп Вгетпо^ег $1|Г1ип^аЬпеГ V. I. 993. Вь АЬЬ. Л. ЬоЬю. 
Сев. <1. ЛУ|яв. 1785, ш I, В. 1. 8 175—200. 

16. иеЬкг с1ш Вв^гаЬпЕвваг! <1ег аНеп 81а7еп йЬегЬаир! паЛ 
Лег ВдЬшел 1а8Ье»)11|1еге. Въ АЬЬ. (1 ЬоЬт. Сев. Л \У|88. 1786, 
В. II. 8. 333—359. 

17. ЬЛСегапясЬвз Ма^агш уол ВоЬшеп ип<1 МаЬгеп, I. 81. 
(Гиг 1781), Рга^. 1786, 164 8: II. 81. (Гиг 1782) 1787, 176 5.; Ш 
81. (Гйг 1783]. 1787, 182 8. 1п 8. 

18. ПеЬег е!пе 81е11е 1т Х1Х-(еп Вг!еГе с1ев Ь. Воа!Гас1ив, й'ю 
81а«еп Ье»ге(Гепа.— АЬЬ . . . 3787. В. Ш, 8. 156—160. 

19. Ое засег41о1ит 1п ВоЬет!а саеПЬаШ паггаНо Ь|81ог1Са. сш 
соавишПопев сопсПп Мо^ипНп!, Рг1121аг!ае 1244 сеЬЬгаЫ, а(1пеха 
8ил(, Ргв^ае 1787, 40 р. ш 8. 

20. иеЬег Лш аКезЮп ЗНхе <1ег 81а«е11 ш Еигора ип(1 !Ьге 
УегЬгеНип^ век (1еш У1 1аЬ1Ьип|1ег1е, {пбЬеэопЛеге йЬег <1аз 81ат- 
туо1к (1ег МаЬгег иа«1 !Ьгв СовсЫсЬСе Ыв хиг БЕпвеиип^ Лев Нег- 
20^5 На811в1эу. Въ ЬатЛез^евсЬ. |1. Магк^гаГ1Ьит8 МаЬгеп уоп 
Мипве. 01тйи. 1788. В. И. 8. IX— ЬП. 

Э1. СевсЬюЫе йет ЬбЬт{асЬеп Р|кагс1е1] иоЛ АЛаткеп. ВъАЬЬ. 
д. ЬбЬш. Сев, А. УУ'т, 1788, В 1У. 8. 300—343. 

22. Вешегкип^еп оЬег ^10 81а«1всЬе ПеЬегвеСгип^ Лея пеаеп 
Те51атеп(9. Письмо » Опеп. В1Ы. Михаэлиса, 1790, VII. 153 й. 
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33. иеЬвг йеп 11га^ип(; ипс! д1е ВИЛаов Лег 81а1Г1иЬеп иш! 
!пвЬевцпЛеге дег ЬбЬт1всЬеп 8ргвсЬе. ирод|1слоа1й въ ВоЬпшсЬ- 
аеа18сЫв1е!а. \^дг1вгЬисЬ Тоисы. Рга^. 1791, 8 8. 3—32. 

24. СеЬег <1ав егв(е Оа^ит гиг в^а1п'^всЪе^ ОемЬкЬи) аш! Со- 
о^гарЫе. ВкНеиегеАЬЬ. йЛ. ЬоЬт. Оев. 1791. В. 1.8 36&— 370. 

25. иеЬег с11е Кг(;еЬепЬе11 ипЛ Л11Ьа1^11сЫ[еи дег в1ат. Уб1- 
кег ал Лав ЕпЬаоб Оез1вгге1сЬ, Рга^. 1791, 8. 8. 1п 4. 

26. (■евсЬкЬи Лег ЬоЬ1в!всЬеп ЗргасЬе. Вь Непегя АЬЬ. Л. к. 
ЬоЬт. Сев. Л. ^V^в. 1791, В. 1. 8. 311—364. Новое ^мличевиое 
иадав)е, подь 8аг^а■^е>Iг: ОевсЬЕсЬСе Лег ЬйЬш13сЬва ЗрагсЬй ивЛ 
и1ега1иг. Рга^ Ы Са1тв, 1792. 292. 8. 1а 8. 

27. У|(а 1оапп18 Ле ^«пс2е^в^е^II, агсЬ|ер)8сор1 Рга^. 1ег1п. Ех 
Ы8. Нокусгапеив!. . . Рга^ав 1793, 60 8. т 8. 

28. ьи1егаг1всЬе НасЪгЕсЫеп уоп вЙ1ег аиР УегаЫаввип^; Лег 
к. ЬбЬп). Сев, Лег ^кз, {ш ]аЬгв 1792 ип1вгпоттепел Ве!ве паеЬ 
8сЬ«еЛеп. »ъ АЬЬ. Л. к. ЬоЬш. Сев. 1795, В. И. 8. 125^194. 
0тд11ьный оттискъ ск расшнреяиымъ загданеиъ: . . . аасЬ ЗсЬчгв- 
Леп апЛ Ни9а1аоЛ и оъ доаи4веи1е11.1: НвЬв(е1аег Уег^1е1сЬаа{; Лег 
г№в. ицЛ ЬбЬт. ЗргасЬе. НисЬ Леш РеЕегвЬшг^ег Уег(|1е1сЬ1111рт- 
№5г1егЬасЬе. Ргв^ Ье! Са1уе, 1796. 272 8; !а 8. 

29. ВоЬш1Н^е РговоЛ1е. Въ СгипЛ9а12еп Лег ЬбЬш. (<гйтюйи]( 
Пе^ьце^а. Рга^;. 1795. 8. 209—246. 

30. Уапап1еп айв в1а^1всЬеп НапЛвсЬпПеп . Лев N. Тев!. Въ 
иада111и Греч. тек. И. Зав. Грнсбаха, 1796-!— 1806 1П 8. 

81. 11еЬег Лепвгв1еп Х^хЬ Лег. ЬбЬш. В1Ьв1цЬегве1211пв. Вь Nеи' 
еге ЛЬЬапЛ). Лег. к. ЬбЬш. Сев 1798, В. 111. 8 240—266. 

32. 91о70 8]а1ге1исиш, ш 8рвс1е СгесЬквю. Рга^ае ВоЬешогит. 
179», 12 р. ш 4. 

33. Неиев ШКвтЕКе!, Л|е гав81всЬе 8ргас|ке к]шЬ(ег ги уегв1е- 
Ьвп, Рга^ 1799, 8.1—25 !|)8, Съ укааанывиъ М9«» » выршкеи1й, 
жоторм!: въ рмпроотрааенокъвидЪ аы1И<1ьот^^11>во въ 1818, аадъ 
8агдав1е11ъ-. УегшаЬц!»* Лэг.яившоЬеа 1Убг(ег цпЛ &«Лвп8аг1епъ Л1е 
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^ш ^ете1пеп ЬеЬеп ат ЬаиГ1!^81вп тогкотшеп .... Рга^. 1813, 47 
р. 111 е. 

34. Ые В|1<]ва1пке11 (1ег в1аФ1дсЬеп ЗргвсЬе ап Лег ВЛЛпп^ Лет 

ЬбЪш. 8пЬ91ва1{уе пп)! Ас1]есзИте <1аг(^е1и, Рга^. 1799. 68 8. 1п 4, 

35. Лпшегкап^еп аъ СевсЬ, уоп ЗеЫео нас! Во8ВП1еп Эатеяа, 
НаМе 1801 ш 4. 8. 1КЗ— 161. 

36. Ови1БсЬ-ЬдЬт18сЬе8 Жбг(егЬисЬ. Рга^ Ье1 Негг1, I. ТЬе|], 
А_К 1802, 344 8; II ТЬеЛ, Ь— 2, 1821, 482 8, 1п 4. 

37. Еп1«пгГ е|пеБ РОапгепа^аЕешз пасЬ 2аЫеп ипЛ УегЬЯК- 
п!8№п, Рга^. 1802, 80 8. ш 8. 

38. Во1шит( Лег ЬбЬюЕасЬеп 1)ек11па1юпеп, Рга^. 1803. 

39. Кп118сЬе УегяисЬе, <]!е аНеге ЬбЬ1П18сЬв СеасЫсЫе уоп 
зра1ега Ег|]|сЬ1ип^еп га ге!п%еп. I. Ви^тоув Таи^, 2п^1екЬ еше 
РгоЬе, 1Г1е тап аКе Ье^^епЛеп Гйг (1|е ЦеасЫсЬ^е Ьеоа1геа »о11. Ьъ 
АЬЬ. ё. к. ЬйЬш, Сев. 1803. В. I. 8. 111; П. иЛтПа ипЛ 1>га- 
ртт1г. |Ы(1ет 1807, 87 8.; 111. >Уепге1 ипа Во1ев1а7. 1Ьн1ет, 
1819, 119 8. 

40. Сеак^сЬ р:е)а1о9] гЫгке, « Ргаге, 1804, ХУ1, 96 8. ш 8. 

41. 518Т1П. Во1ЬасЬаП вив ВбЬтеп ап аИе в)а^1сЬеа УШег, 
оЛег Ве11гэ|{е гиг Кепл(п18а Лег а1алт1всЬеп ЬНегаСиг пасЬ а11еп Мипс!- 
аг^еп. Рга^. 1806. НеШ— VI, 479 8. т8.— Прнмжев|еС1аво1и!са 
.... Рга^ 1807, 96 8. 8. Тетраш » ориложеям иадавы въ одвой 
кяиг% въ 1808 г. 

42. АивГйЬг1|сЬев ЬеЬг^еЬаиЛе Лег ЬбЬшзвсЬеп 8ргасЬе, Рга^;. 
1809, 399 8. ш 8. Второе передЪдаввое 118Д8н1е 1819, ХХУШ, 
326 8. !п 8. 

43. ^!е во11 Нев1огв СЬгоп^к апя зо 1папсЬег1е1 Кесепяюпеп 
Лее Тех1ев,. ге^а Ьег^еаСеШ пегЛеп. Въ А|1го8а. СевсЬ. 1ов. Мюд- 
лера. ВегИп 1812, 8. 

44. Еп1па1гГ га ейпеш а11^. Е(уто1«^|коо Лег в1а«1всЬеп 8рга- 
сЬеп. Въ АЬЬ. Лег к. ВдЬю Сев. Л. ^У18в. В. IV. Рга^. 1813. 86 
8. т 8 И отд'квьно.— Второе ваданЗе В. Гавви 1833 г. 
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45. 81оуапка. 2аг Кеап(п1вв Лег аНеа аоЛ пеаеп 91а^1асЬеп 
1иега1аг, Лет вргасЬкипёе оасЬ аПеп ИппЛагСеп, (1ег СевсЬкЫе 
1)11(1 А11ег1Ьбтег. Ы. I. Рга^. 1814, 254 ш 8; ВЛ II, 181К, 252 
8. |[| 8. 

46. Веиг{^ шг СеиЬкЫе Лея Ке1сЬе8 1П ВдЬтеп, Рга^. 1817. 
В% АЬЬ, Л. к. ЬбЬт. Сеа.. В. V, 27 8. 

47. ЬЛетвШг Авт гивв1всЪеп 8ргасЫеЬгеп. УоггйЛе «ъ ЬвЬг- 
КеЬац|1е (1ег ги8з1ясЬеп ЗргасЬе П^хивйеря, 1820. 8. XVI. 

48. 1пв(ин1|опе9 Пп^ияе 81атюав <11а1еси те1епз, ^иае ^иша 
ароё Кпвэов, ЗегЬоз аI^09^ие г!1п9 ^гвес1, Шт арш1 Оа1та1ав 61а- 
0о1иа8 г|(аа 1а11п1 81ауов ш 1)Ьг|8 вастк оЫ1пв(. У1ш1оЬ. впт(. е( 
17Р1В 5сЬт!(1, 1622. ЬХУШ, 720. 

49. Репева1а: Ыогуа ^08иЛаг511га гов9|}8карт уоп Кагатв1П. 
Въ ;аЬгЬцсЬег Л. ЬНегаШг 1822. ЛУ|е11. М. XX, 8. 114—259. 

50. Суг!!! иш) Ме1Ь<м1, Лег 81а«еп Ароз1е1 Еш ЬЫопзсЬ кг1- 
ИвсЪет УегвисЬ. Вь АЬЬ. а. ЬбЬт. Сеэ. 1823. В. VIII, 135 8. 
Отд-Ь1ьвый оттискъ того-яе года. 

51 ^аЫ, Е|П2и^ цш1 ЬбЬт1асЬе Кгопип^; К, РепИпапЛ'в I. 
Аов ешег аКеа Нап<1зсЬг|Г1. Въ УегЬв11(11и11((еп (1га ЬбЬт. НлИо- 
па1тпяе11т8, 1824, 8. 104-143, 1п 8. 

52. Рецев81я: С^цварь историчесв!)) и. в. «. 81. РеСегвЬ. Въ 
ВЪаскомъ им. ;»ЬгЬйсЬег а. ЬИ. 1824, В. XXVII, 8. 25—54. 

53. Рецевв1а: РгауЛа гшка. е1с., гоп Вако«1вок1.— -КМет, 
8. 88—119. 

54. Рецевз!!: Ушсеп! Ка(]|||Ьвк, еш Ь!в(ог-кгк. ВеНга^ гаг 
81аФ. Ы1ега(иг, аш Лет Ро1п18сЬеп Лев Сг. Овво!.. Уоп 8ат. ЬйпЛе, 
УРагвсЬаи, 1822.— ШЫет, р. 254-284. 

55. Рвпеяэ1в: 81о7аг акадети говв[]5ко]. 81. Р— Ьнг^ 1806 — 
1822 1Ы11ет, 1825, XXIX, 53-70. 

86. Рецевз1в: 1оапп БквагсЬ Ьо1(;агвк|^. Мовкга, 1824. 1Ь1аеп1, 
XXXII. 65-77. 

57, МаЬг|всЬв Ье^^епЛе топ СупП иш1 Ме1Ь<к1 .... Рга^ 
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1886. Въ АЬЬ. Л. к, ЬаЬш. Сев. Неие Ро1([е, В. 1. 134 8 и от- 

58. 1]еЬег (^{е ЕЬета1цеп АЬЫЫипрта ЬЫ|ш. Ве^п1№ (цм! 
|Ьге 1л8сЬг1Пеп Еп Лег Ргартг кбп. Виг^ уог (1ет ЦгапЛе 1ш 1. 
1441. Въ АЬЬ. а. к. Ь(>Ь|п. Сев. 18^7., 1. В. 8 8. 

59 Рецензи: СевсЫсЬи 4вг 8|а«1всЬе11 ЗргасЬе идЛ 1,|1егви11 
пасЬ аПеа Ы|Ш(1вг1еп уоп Р. До8. 8сЬвв'«Г1к. В» ДаЬгЬЬ, (1 Ы1., 
В, XXXVII. 1827, 8. 1-28. 

60. Рецен81а: Н|в(ог!в ЬКегаШгу 1^ввкё, топ ]ов. Дипрта. — №■- 
Лет, 28-^41 3. 

61. Н181ог1а «(е ех|)е<1111011в РгМвгш! 1трега1ог1в, бЛИа а ^^а• 
Леш Аи81г1епз! С|ег1со, яш е!(1ет 1о1егГа|1, пошше АовЬвги». !4«лс 
рг1т11ш е Сег1ас1 СЬгопио. . . . 17р1в ехргмва, сиш 1пЛ|1. Рга^ае 
1827, XXII, 138 р., 1п 8. 

62. ^ав ^еуто1 <1!е ЬоЬш. СезсЬ, (]игсЬ |11е Мопашеои Сег- 
тап1ве Ь{в1опса её. Рег1х? Въ Мопв1ясЬги'1 «1. Сев. Лез ЬбЬш. Ми- 
веитв, Рга^ 1827, Дапивг, 8. КЗ— 61. 

Перепясва Добровсваго обширна. Одни письиа къ 
неыу, хравящ1яся въ Пражскоыъ нацЗональноиъ музе%, со- 
ставлаютъ 5 — 6 объеыистыхъ фол!автовъ, Письиа же саио- 
го Добровскаго не приведены еще даже въ приблизительную 
изв'Ёствость и, га исключен1еыъ хранящихся въ тоиг же 
нузе'Ь, разс^яны по ^астныыъ рукамъ. Много или мало изг 
нихъ могло уже погибнуть, вакъ напр. можно судить изъ 
сообщев1я проф. Ягвча о случайномъ сохранении саиов важ- 
ной части изъ переписки Добровскаго— его писеиз. къ Ко- 
питару, Боторыя при описи имущества посл^дняго, посл:Ё 
его смерти, были брошены па полъ кавъ обыЕновенная ис- 
писанная бумага (АгсЫт ?. 81ат. РЬио1о§1е. Щ. IV, р. 516). 
Иаъ этой мн^аатвдьно-обширвой пе(№П1СЕЦ X. Добровскаго 
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до свхъ поръ изданы: 

1) Переписка съ Лужацкаиъ ученыыъ К. Готл. Анто- 
ноыъ, въиздан!и Верхее-лужицкаго общества ааукъ: Кеиеб 
11аив1(218сЬе8 Ма^а21п, 1841, 19 Ш., 45 — 86 р. (ОоЪгоубку'в 
ВгкГи'есЬве! тН Каг1 бо^ИоЬ V. Ап1оп). 

2) Лва письма къ Краино-словенскоиу (Оловинскоиу) 
писателю, Водвику, въ МиЬо1]ип§еп дез ЫзйпвсЬеп Уе- 
ге1'пв № Ега1п 1»61. 

3) Переписка съ В. Ганкой. Издана Вртяткоиъ, библюте- 
кареиъ Пражскаго вашональнаго музея, въ журвал'Ь Са- 
вор18 Миееа кг41от8(;у1 севкёЬо, 1870 (V2а^етпё йортву 
Уас1. Напку а аов. ОоЬгоУвкёЬо, р. 215—146; 311-341). 

4) Письмо I. Добровскаго Гр. Н. П. Румянцеву и Гр. 
Румянцева Добровскому, въ „Перепяск'Ь А. X. Востовова", 
изданной И. И. Сре.!11евскниъ, 1873 г. (стр. 138, 425— 526). 

5) Выписка изъ письма Добровскаго, отг 9-го шня 
1823 г., къ Кепаену (Тамъ-же, стр. 120—122). 

6) Письмо Восюкова Добровскоыу (Таиъ же, стр. 
100-116). 

7) Семь писемъ Добровскаго Якову Гриыиу въ АгсЫт 
Шг 81ау18с11е РЫ1о1о§1е .... топ ЗщИ (Ей. I, Ней 3, р. 
62;— СЗО; Вй. И, Н. 1, р. 177-189). 

8) Начальная переписка съ Копитароыъ (1Ыдеш. Ш. 
IV, р. 516—527, 664-893; Ва. V, р. 276—319; Вд. VI, 
р. 431—471, 633—650). 

9) Два пг^сьма Добровскаго къ Погодину въ ,Чтеи!яхъ 
въ Импер. Обществ'Ь истор1и и древностей", 1880. 

10. Выписки взъ переписка Добровскаго въ ваиг'Ь Бранд- 
ля: 2\уоХ Ло8е1^а ВоЪготзкёЬо (Выше, стр. 9). 
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Воео1Т1н1е ■ средясе обрв1овав1е [ос^фа Добровеквго. — Первое пребыва- 
ше въПраксшиъ ;н1вгрп1тет%. — Новвщат!.— Пторое пркбы8ав!е еъ ^яв- 
вере1тет%. — Занят!» впсгочныш яамкаш ■ анаконстао еъ Дурионъ. — 
Ппс1уялюк въ юаъ гр. Наствца. — Кл1яв|е 11е1ьцел. — И)М'1яов>н1е о 
пракеюнъ отрывв'Ь ■» Квайге^^н. 

1осифъ Добровсый родился 17 августа 1753 г. въ по- 
ходномъ лагер^Ь драгунскаго полка при Дяриат'1: (вуаг- 
та1!1), недалеко отъ Рааба, въ Угр1и. Родители его были 
чешскаго происхоя1денЬ|. Отецъ Яковъ Доубравсшй. гра- 
жданинъ города Солгнпцы (8о!п1се—Кралеградецваго округа 
въ северо-восточной Чех1я), былг вапралоиъ, а потоиъ 
вяхтмнстроыъ драгупскаго полка Эрц-Герцога, впосл'6дств1и 
Императора 1осифа II. Въ 1753 г. этотъ полкъ вреиев- 
но находился въ Угр1И. Полковой каю'лланъ по ошибке: 
ивм'Ёнилъ въ мгтричсской записи фа1111Л1ю В|1иЪгат8к^ (по 
тогд. ороографм ЬяиЪгатвку) въ ВоЪгоУвку. Принявши на- 
всегда эту упрощенную фаицл1Ю, Доброиск1'й только иногда 
въ письмахъ подписыпалт. родовую (ВацЬгатек^ ге 8о1п1се). 
Вскоре отецъ ого, получивши отставку и поселившись въ 
он^иечолноиъ городке юго-западной Чех1и, Гортовй Тын^ 
(НогЙйу Туп, В1всЬоЛе1п2), умеръ; мать же вступила зд^сь 
во второй бракъ съ ипвалидомъ, хорватомъ по происхож- 
ден!ю. Огчиыъ былъ чслов'Ькъ побогатыП , необразован- 
ный и при этомъ буйнаго нрава. Иногда овъ такъ же- 
стоко наказыпалъ пасыпка, что доводилъ его до отчаян!» 
и безео;1нательявго состояи1я. Едннствснпо хорошее воспо- 
)1внан!е объ отчииЬ осталось у Добровскаго то, что отъ 
него онъ научился несколько по хорватски ('). Доыапи1ее 
воспитая1е и первоначальное обучеше въ и^стной, н^уец- 



(') 1в81в— С1йпкм!и8. В1о8гарЬ»..., р. 3. 
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кой, Горшовотыесвой швол'6 будущему славяноведу дано 
было чисто-н4мецкое. По десятому году овъ ве умЬлъ сва- 
аать ни слова ва роднонъ языке. О дальн^гйшенъ шеоль- 
вонъ обучешн едва-ли бы позаботился отчнмъ. Но мать, 
страдаишая за сива, терзаеиаго мужемг и приходск1й свя- 
щевникъ, зам11Т11вш1й веобыкновенныа способности и любо- 
знательность мальчика, убгБдили отчиыа отлять его въ сред- 
нюю школу. Среднее образован1е, какъ н вообще просв'Ь- 
щеспе страны, находилось тогда въ рукахъ нонашесвихъ 
орденовъ. Получалось оно въ двухъ школахъ, или въ двухъ 
разрллахъ школъ, именно: вътакъ на:1Ы[!авшейся „латинской 
школ'Ь", или въ нисшсй 1'1(мназ1и и въ высшей гимназ1и, на- 
зывавшейся „риторика и П1итика'', или Ьиташога. Ирепода- 
ван1е происходило на яаыв'Ь латинскоыъ: въ городахъ, он^Ё- 
меченвыхъ, при помощи в'Ёиецкаго-, въ городахъ, съ пре- 
обладающимъ чеигскиыъ ниселев1емъ, при попоили четскаго 
языка. Отчимъ отправил ъ своего пасынка въ 1763 г., еъ от- 
даленный городъ съ чешскимъ населеншмъ, въ НЪнецкШ 
Бродъ (Нёшеск^ Вгой, В^'и^всЬЬгой ва р. Сазав^Ь, въ Ча- 
славскоиъ ок|)уг'Ё), гдЬ была четырехклассная латинская 
августинская школа, чтобы т «ремя учец1я въ ней онъ аажи- 
валъ долгъ безнадежпаго должник:<. Прошедши вс^ четыре 
класса, Добровск1Ё научился латинскому языку, а отъ това- 
рищей навыкъ говорить по-чешски. Изъ приписки къ пись- 
му къГаик'Ь, отъ 31-го августа 1828 г., можно вид'Ьть, что 
онъ дорого поплатился за свое невинное незнао1е роднаго 
языка. Товарищи принимали его за в'Ьыца а дразнили и 
били какъ нришлсца ('). Изъ латинской школы онъ былъ иере- 
веденъ отчииоаъ въ 1782 г. въ высшую гнмвазпо, въ 1езуит- 
скую коллег[ю, ближе къ дому, въ Клатовы (К1а(огу, К1а(:- 
1аи), гдЪ также заживллъ долгъ. Зд^сь въ два юда прой- 
дены были к.шссы риторики и п1йтики, при чемъ онъ бол'^ усо- 
вершевствовался въ язык'Ь латнпскоиъ. Дальн^Ь{1шей ступенью 
въ гогдашнемъ образо8ан]и былъ двухгодичный курсъ фило- 



('] А1! 1еЬ 10 Оеи(вс11Ьго(| |а Иб 8сЬи1е ^щ, воспон■аа^ь зяЪсь 
До6ровсЕ|| ;«« въ т1;6око| старосте, зсЬоЬео |1!е ЬбЬпизсЬео КваЬев 
ва пЁшсе {А. \ ткЬ) шапсЬео [1иЬеаз1ге1<'.Ь, $1е ае1Ь51 аЬег зро[1е(еп, 
1п<1ет 51е пиг 1Г|е(|егКп11 оасЬзсЬгйеео: •Пёшес Ьгоик, Ьтвсе Иоак, ро<] 
1а«1с1 ]е Ьаге!*, аисЬ уагСеп ш ш1г 8[е|а« пасЬ ай|1 всЫа^еп т«1Ввп 

КорГ Ыа11к (Сак1р15 шшеа. 1870, р. ЬЗТ). 
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софги, который слухилъ переходоиъ отъ ги11ваз1и въ уви- 
верситету, и который ыожно было проходить прн некого- 
рыхъ высшихъ ги11ааз|'яхъ и въ университетахъ. Отчииъ не 
хотЬяъ, да едпа-ли и ногъ, идти въ образован1и пасывва 
дал'Ёе гиидаз]и, по своему об^двЫт, а отказалъ въ 
натер! (кльныхъ средствахъ. Но любознательный и 8вергич< 
ный юноша ум*лъ побороть это важное препятств1е. Оста- 
вивъ домъ отчииа, въ 1768 г., онъ поступилъ слушать фило-- 
С05(К» въ Пражск1Й университетъ и средства къ жизни зара- 
ботивалъ частными уроками. На философсконъ отд^^левш, гд^ 
читались науки фнлософск1я, естествеввыя и ыатеиатическ1я, 
онъ отличало;! особенно способностями оппонента на дисву- 
тахъ, служивтпхъ для правтическихъ упражнен1Й студен- 
товъ и окончилъ курсъ въ 1771 г. олниыъ изъпервыхъ ма- 
гистровъ (С1а8818 рпша; КоЬНеа <1е Ьаиго). Поступивши на 
богословсшй факультетъ, Добровск1й вскор^§ поддался уб^- 
жде111ю директора философскагоотд'Ьлешя, проф. математики 
нзъ ордена {езуитовъ, Штеплннга (8(ер1!п^), поступить въ 
ордевъ 1цзуитовъ. Хотя по своинъ л^таиъ онъ уже опоз- 
далъ в^Болько для втого, во, по ходатайству Штепливга, 
былъ допущенъ, посл'Ь строгаго исоытан1я по философ!п, къ 
новиц1'ату, или монашескому искусу, въ Брн'!) (Вгйпп). Это 
было въ 1772 году. Онъ мечталъ — было уже о ыисс1и въ 
Инд1ю, МО черезъ годъ, когда е111е не окончился искусъ, про- 
ходимый ииъ ве съ надлежащей строгостью, преимуществен- 
но всл'Ёдствте научвыхъ занят1й, ордепъ ^езуитовъ былъ за- 
крыть. Добровск]й вернулся въ 11[>а1'у и снова поступилъ 
на богословсюй факультетъ. 

Въ 8то время падевЕе ордева {езуитовъ вызвало н1|ко- 
торыя важвыя перен'Ёны въ университетЬ и особенно на 
факультет:^ богословскоиъ. Ех-1езуиты были удалены, за 
исключешемъ н^которыхъ вово-1езуитовъ, чуждыхъ схола- 
стики и узкаго ваправлен1Я ордена, какинъ, ваприн'Ьръ, 
былъ Штеплингъ. Во главЪ богословскаго факультета по- 
ставленъ былъ, какъ директоръ, знаменитый аббатъ бене- 
диктинскаго Бреввовскаго мовастыря, Раутенштраухъ, врагъ 
прежней схоластики. Имъ и положено было начало рефор- 
мамъ въ 1774 С). Въ состав:^ ирофессоровъ богословскаго 



С) $1ота1к аац^оу (ар1 Каа1вй5(гаисЬ). — ОоЬгоувку. ВбЬш18о11е \А\- 
(ег. ааГ Ли 1аЬг 1779, 13—15, За Раттеаштрагхокъ №тава^оеь 
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факультета не осталось пи одного ех-1езуЕта, и явились 
новыя лица, съ новыыъ ваиравлен1еиъ въ дух^ директора. 
Учрехдены были аовыя каеедры, — вакъ пастырсваго бого- 
слов1а и гериеневтики Ветхаго и Новаго Зав'бта (при 
каведрахъ евреИскаго и гречсскаго языковъ). Догиатичесвое 
богослов1е преподавали до реформы: августинецъ а(1 теп(;ет8. 
Аи^бИп!, доцививанецъ ад теп1ет 8. ТЬотае и два 
. 1езуита аЛ шепЬеш ЗиагегИ или а*! шепнет виат. ПослЪ ре- 
фориы остались только два первые и съ прпвоиъ читать 
а<] шепнет виаш ('). ДобровсЕ1й, обааруживш1й уже пыл- 
кость своего характера при диспугахъ и при повиц!ат^, 
былъ скоро увлеченъ новыыъ движен!е11ъ философской ны- 
сли на своемъ факультегЬ. Его привлекла преимущественно 
новая наука, т'Ьсно связапвая съ языкознан!еиъ — герменев- 
тика. Наука, ии'Ёющая своныъ предиетоиъ толковаше сана- 
го источника богослов1я — Библш, пробудила въ веиъ саиосто* 
ятельаую, строго- научную пытливость. Желая ияучить этотъ 
источникъ, онъ обратился къ саыостоягельноыу изученш 
С0СТ0ЯН1Я современной философской и богословской науки и 
началъ усердно изучать восточные языки (арабск1Й и сиро- 
халдейсв1й были приватными на факультеч^), не удовлетво- 
ряясь пи въ тоыъ, пи въ другоыъ завят]яии по аудиторш. 
Все вреия, свободное огъ студенческихъ заняпй, ооъ посвя- 
щалъ втиыъ предыетанъ. Запят1я восточныин языками до- 
ставили ему знакомство, а скоро и дружбу съ Дурвхомъ. 

Вацлавъ Михаилъ, въ монашеств'Ь Фортупатъ, Дурихъ 
(ОогусЬ) родился въ 1735 г. и, сл'Ёдовательво, былъ ва 18 
л-Ьтъ старше Добровскаго {*). Окончивши гимвазнческзй 
курсъ у шарнстовъ, онъ ностунилъ въ ордевъ павликап- 
СВ1Й. Сд'киавшись въ 1758 г. свяи;енникоиъ, преподавалъ 



звантв джректоря богосмвсваго факультета въ Прэхснонъ тшверситет! 
I по переводе его въ д|реЕ!тпры тоги-же фак;^ьтета въ ув1вере1тетъ 
В«вск1Й, въ 1775, 

С) ПоЬготвку. ВоЬш18сЬе и(1ега1иг ааГ йаз ЛаЬг 1779, р. и, Въ 
руководств'Ъ Раутен Штраух а по догваичвокову 6огос10в!ю 1773 г. дчка- 
1ыв11оеь, что >тотъ аренетъ должво преоодават). аЛ швп1ет }в8а ГЬНзИ 

(ВгаоЛ. 7лч. Ы ОоЬг . р. 6). 

('^ 81отп1к пяиспу. И1 II. 1863.— 1оз. Л^есвк. Кико^ё!' к Дё^^^ат 
Шегащгу сеяке до копов ЧПЦ т, Згаик I. А— I. 1873. 
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въ монаотирпсихъ школахт, Д0 17П7 г. те В-Лн* н Мготсен*, 
а еъ 1767 г. т. Праги, 6огослопсе1я науки и гврейсий язикт.. 
Вылт овъ реодпократно викар^еит. генерала ордг-па. ГГоуда- 
лев№ {раувтонъ изъ экяаиеяащпаш)!) кои1г|сс)н па оыбппя 
учрвыя гтепени (К|^ого8а), от. былъ назнатрнъ якзяиепато* 
роиъ по языкаиъ еврсбскпму и греческому. Въ ятоиъ явяв1'н 
оаъ узналъ Добровскаго и вт, 1776 г. уже зАшшался съ 
нныъ ли'Ьс'!^ нр^бскикъ языкомъ ц еще бол%е усовершеп- 
ствокался въ евреВскоиъ. БлижаПтимг аредыетонъ С0в|г1^гт- 
нык-ь занят1Й были гврсИскЕя нидписи и рукописи, вяхоли1> 
т1яся вх Праги БлилЕайтиыт. резуЛБтатом'Г. ятихъ лапятЕй 
былъ первый лит^'р;1тур11ый опытъ Добровскаго— краткое опя- 
сан1е отрывктп. иражсвихт. еврейскихъ рукописей: Рга^^асЬе 
Гга^теп1е 11еЪгЙ1ВсЬ<'Г НапйвсЬпЙеп, помещенное вт. изда- 
Н1И Геттиигенев!110 учспаго Михаэлига: ОпепиИзсЬе ВзЪЙо- 
1Ъек, 1777. Ш. ХП, 8. 101— 111. — -Заикомство съ Д)гри- 
хокъ 11м1[ло Д1)1 Добровскаго и другое, болФе т1ажлое значе- 
Н1'е. Его старппй другъ папялх уже па аовий путь изсл-б- 
дован111. иисппо, славявской старивы и преимущественно 
первон!>чал1>пой славянской письменности. Въ некролог!) Ду- 
рвха (11802) самъ ДобропскШ, восполипая спои сопмЬстныя 
зааят]я съ нииъ восточными языкаип, «мсказал!-: „Онъ (т.е. 
Дурихъ) пепреминулг также обратить мое ннимян1е на лю- 
бимую область гвонхъ запят1Й, на славянскую литературу 
(Й1е 81ат1'8сЬе Ьиога1иг) и все бол4е и бол'Ье привлекать въ 
ней. Поучительное собес'Ьдовап1е съ пимъ останется для ме- 
ня незабвенным ъ... Самый щедрый богачъ не можетт. сгта- 
кою Г0Т0ВН0СТ1Ю л'1>литься своимъ и!!бытпомъ, кавъ онъ изъ 
своего лит('ратурпаго богатстна"('). Въ грамматик* языка 
старо-славянскаго Дурихъ получи.«ъ на:!(1ан1е ЫаУорЬЛиз ('). 
Изъ небольшаго, хотя во многомъ зан^чательпаго по своему 
времени, сочинен1я Дуриха, относящагося ко времени пер- 
ваго знакомства съ До'ровскимъ: 1)е 81ауо-Ъо}1ош1са васп 
сод1с18 уегБ10пе Й1а8ег1а110 {Рга§ае, 1777, 8°, 42), можно до- 
вольно ясно вид'Ьть, какъ онъ 01'ъ !1Ъе61одш1 переш&1ъ въ 
8^аV^са, что занимало его въ »то премя въ повой области и 



С) ШвпаЬ Лег к V. ЬОЬш. СемИмЬ. (1ег \У185й118сЬ. 1804, Ш РоЬ 
вР. М. I., р. 31—41. 

(') ОоЬг. 1|и1|1а1Ьпм 1!|1|[аае а1апса« <иа1ес|| тв1ег!8. 63 р. 
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что В0В8Г0 когъ он1> сообщить ыладшену другу. Не забы- 
вая гсбли своихъ изсл'бдоваят, служен1я ре.1игш, овъ хо- 
тЬлъ въ другихъ пробудить охоту къ изученш отечествен наго 
языка (&1;и(]1иш 1ш^ае ра(г1ае) и указать источники и по- 
соб1я 110 „Слан;] некой филолопи" (р111Ыо^1ае 81атоп1сае — Пре- 
дислов1е). ШбЪ учевыхъ въ области э^гов „филолопи" еыу из- 
вестны были крои^соотечестмеяниковъ (Сигизиундъ Грубмй 
нзъ Елена, де-1орданъ, Добнеръ, Фойгтъ. .): Фришъ, Коль, 
Ассемани, Грубишичъ, Пастрнчъ, Фрепцель, Баккмейстеръ, 
Еараманъ, Лоыоносовъ, Оыотрицк1Й, Богоричъ и др. Са]еп- 
41апа Ассемани оиъ аолучилъ отъ Добнера, граинатику М. 
Смотрицкаго 1721 г. огь библ1офила Гейделя('), и выпис- 
ками изъ грамматики Богорича ссудплъ его Пельцель. Въ 
61а^о]](1с& Добровск!й воспоыиналг, что въ это время Ду- 
рихъ уже показывалъ еиу, кавъ могли образоваться изъ ви- 
рн^^овскихъ буквъ глаголицк!» (р. 52). Не окончивъ курса 
богословсвихъ наукъ, Добровсв1Й поступил* въ 1776 г., ао 
рекоиендац1в изв^стнаго уже пр. Штевлинга и популярна- 
го въто время проф. и директора философсваго факультета 
Сейбта, домашпимъ учигеленъ, по философскииъ и иат(ша- 
тическиыъ наукаиъ, нъ доиъ пражсиаго магната, гр. Фрг1Ь- 
ца Антона взъ Ностицъ (1725 — 17Э4), который былъ по- 
томъ съ 1782 — 1787 г. нам^сгникомъ Чешскаго королевства 
(0Ьег-Виг8йгаС, №е^уузз1 РигкгаЫ). — По окопчан1и курса 
богослов1я опъ былъ посвнщенъ въд1авона. — Доыъ Ностица 
славился богатствоиъ, гостепр1ииствомъ и любовью къ нау- 
камъ и исвусствамъ. Зд^сь собиралось самое образованное 
общество столицы Чех1н. Дароваи]ями, трудол1об1еиъ, честно- 
стзю и ум-Ьньемъ держать себя, Добровстй скоро заслужилъ 
расположен!е всего сеыейства и былъ хорошо принатъ въ 
овружавшенъ е1'0 обществе. Въ самоыъ дои'ё графа были 
люди уже серьезно вдумывавшхеся въ судьбы своего отече- 
ства. Это были также доыашше учители: прославивш|йса 
впосл%дств1и тонографъ Чех|'и, н1аристъ Ярославъ Шаллеръ 
и любитель отечественной старины и патр1отъ Мартинъ Пель- 
цель. Шаллеръ (1738 — 1809 г.), н'Ьмецъ по пронсхожден1ю, 



С) Ч1Н0«Н1къ ар1 прокуратура, еойравш|й въ 16 1Ътъ бНлотеку 
въ В1СК01ЫЕ0 тысячь тоновъ, 00 вс^нъ отра»Н1ъ звав1в ([1бЬт{зс1|е ав|1 
НаЬпвсЪе 1.111ега1аг ааГ <!■ ^аЬг 1780, р, 158). 
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мало говоривга!^ по-четскв, съ Д'Ътства иы^вшЗб прпстрасНе 
кт. осмотру замфчательпыхг здашй, развалвнъ и къ разска- 
замт. о нихъ^ въ это вреыл изучалъ исторнчесБи топогриф1Ю 
Чех1И и Праги и обладала таккыг зпакоиствоиъ со старой 
и новой Чех1ей, что соб*'(^Ьдо11ая1е ст вимъ было поучитель- 
но ('). Особепно-же важно было для далЕ.п'Т^йтихг занят1Й 
Добровскаго знакомство, а потоыъ дружба, съ Польцелемъ. 
Фравцъ Мартиаъ Пельцель родился въ 1734 г. Осада 
Праги въ семи.Ч'Ьтнюю войпу (1757) пои'Ьшала ему кончить 
упиверситетск1й курсъ по факультету юридическому. Про- 
ясивши бурное иреыя въ ВБв'Ь, онъ, по возвращен!» въ Пра- 
гу, былъ 8 лЪ-ь домнгапимъ учителемъ въ домФ гр. Штерн- 
берга и въ 1769 г. поступилъ въ домъ гр. А. Ностица, 
вавъ главный рувоволнтель въ воспитапш д'Ътей съ усло- 
в1еиъ пожизпеннаго обе;^печев!я. Обладая зна111еыъ древнихъ 
языковъ, ум^ньеыъ сиободно объясняться на язык* француз- 
скоыъ, зяакомствоы'ь съ новгБйшеЙ европейской литературой, 
вавывомъ Еъ св'Ьтскому обрац1ен1ю и любов1ю къ отечеству 
и отечествовЬд11н1ю, Пельцель скоро получвлъ доступъ въ 
лучш!е дома, биПлютеки и архивы Праги. Будучи хорошо 
принятъ въ об1цест1|1| правссЕИХъ вельножъ, онъ вошелъ въ 
бол']^ или нен'Ёе тЪсныя сношения со вс^&ни чешско-иорав- 
СК1ШИ учеными и нрениуп^ествепно съ передовыми деятеля- 
ми: Ворномъ, Добнеромъ, '1юйгтомъ, Дурихоиъ, Прохазкой 
и др. Когда Добровск1й, е1це прежде аознакомивш!йся съ 
нимъ личпо, поселился у гр. Ностица, Пельцель уже полу- 
чилъ большую извЪстпость въ ученонъ и образоваввомъ 
обществ'!^: Краткой исторшй Чех1и, Практически мъ руковод- 
ствомъ къ изучен1ю н^мецваго, французсваго и чешскаго 
языковъ; особенно издап1емъ знаменитой аполог!)! ученаго 
1езуита-патршта ХУП в. Богуслава Бальбииа , равно и 
другими и:!дашяни н статьями ('). Углубляясь бол'Ёе и бо- 



(') Ва1пн^1ш{я пач1веп|я Я. Шяллера: Торо§гарЫв Л«в КЬа\^ттЪея 
1!бЬшеа, 1788 — {Тд-!, Бъ1&частя1г: В«ясЬге|Ьавд Лег Напрша|1( Ртящ, 
1794— 1Т97; бегсЫсЫе Аьт "к. к. ВосЬегсепапг 1а |№Ьтеп- 1799; 1е< 
Ьеп8ЬевеЬге1Ьип^ тегзЮгЬепег §в1«11г1ег Наапег апз Леш Оп1еа с1егГгоютеп 
8сЬп1еп. 1799 (51отшк пааспу). 

С) К1К2$е!аэ8(в СезсЫ<;111е |]ег ибЬшео го1 <1ег аНюСеп Ыа ааГ (Не 
двпев1еа 2е1(е11. Рга^. 1774; Н1пс1ЬцсЬ гаш веЬгааеЬе Лег 1авевЛ Ье! 
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л%е лъ йсточпйкв чешской истор!» я пообще е1аривы, Пель- 
цель часто проыодилг досужее время вк архивахъ а би- 
блшеках'Ь. Доб|)08СК1Й сиачала поногалъ тодьво Пельцедю, 
а потонъ быль скоро занптерссоцанъ его :тнят1яыи. Овъ 
скоро оонялъ, что ш-редъ виыъ раскрывалась новая, сано- 
стоатульпая, слва почитан, область иасл'ЬдонапШ к съ горяч- 
нрст!ю начал'1. ивакоииться съ состоноюмъ науки пъ своекъ 
отечеотв^>, а также началъ въ библютекахъ и архивахъ яна- 
коинтьса съ отечествен пой стариной. Плоды новаго аапра- 
влео1Я обнаружились однако-яе ее ндругг. 

Бсл(дств1е прежниго паяыка кг критик-Ь рукописей Св. 
[1исан1я, особенное ввииаше Добровскаго иривлекъ отры- 
вОБъ латинской рукописи изъ Ен. Марка, подаренный Акви- 
лсйскиц.ъ патр1архоиъ Карлу IV и переданный ииг съ над- 
писью въ Прошеную кяпитульную биЛл10теку (Св. Вита). 
На критику его вызывали, кроасЁ посторовнихъ личнмхъ 
ВЛ1ЯВ11), как'Ь. напр., Пельцела, надпись Карла и общерас- 
пространенное предат11е, что отрывокъ привадлежитъ къ 
автографу Си. Марка. Добровск1В нздалъ этотъ отрывок-ь, 
на счетъ Пе^ьцолл (^), аь цредварнтельвынъ историко-налео- 
графе- филологичсскиыъ изсл'Ьдопан^еиъ и йС'81пи]е, подъ 
заглав1еиг: ГгадщепЫт Рга^епзе Ктап^ей! 8. Маге!, ти1^о 
аиЪо^гарЪь Рга^ае 1778, 1п 4°, 56. Въ параграф!: IX, при 
сравнеп1и тскстовъ, о1Ъ'Восполь;^овался, »ежлу прочимъ, и 
славлвскини текстами: ['(иленсюшъ нзданхеиъ Новаго Зав'Ь- 
та, 1775 г. (Петра Тимоееева Мстиславцева), тремя руко- 
писями изъ б1гбл!отеки Ностица и одной изъ библ10теки 
Клеыептинской (йноз, заш^тилъ ДобровскШ, и1 1е8(:е8 1есНо- 
1118 1а(1пае С1(.1ти8). Для людей науки было зд'Ьсь доказано, 
что отрывокъ, дМствитольно, дре[Ш1Й, но написанъ уже 
носл'Ь 1еронима (IV п.), что овъ, всего в^Ьро^1тв^Ье, составля- 
етъ часть (2 кватерн1ола) Венецианской рукописи Евангел1я 
Марка (5 кватерп1оловг), и[что оба эти отрывка составляли 



Ёг1еЬгпапк |1сг ЛецСзоЬеп, ГгапгбяЕзсЬео аа(1 ЬбЬттвсЬвв й^ргасЬе, 1775, 
З'в ид. 179а; ВоЬпзи! 11п1Ыо[ ё1ззег1111о аро1о^в(1па рго! Иа^аа з|вуф- 
п!са ргэее1гие ПоЬешЬа, 177»; ЛЬЫ|(1ап|еа Ь5ЫшзсЬеп иаё шаЬНшЬеп 
ве1еЬг[еа от! КйавНег... 177!)— 17X2. Ва. 1— IV: АЬЬа11Л1а11в бЬег (|«а 
8йшо, Кбп1^ (]ег 3]аVе^ ■ яр. (Ср. 81о?а1к аааЁоу а^.^^гесек. ВикотеС.,.). 
('} ^|>$^5-4^апквв1^в. ви^гарЫе Лм АЬЬе 1о». ОоЬгогеку . . р. 3 
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в^когда часть Форо-юл1анской (Фороюл1уыг — аып4 Чвви- 
дале — С1У1Йа1е) рукописи Ц'ЬлагоЕвавгел1я. — Поздн1|бш1я св4- 
д4шя подтверждаютъ сь одной стороны эти выводы, съ дру- 
гой сторовы . есть ып'Ьв1)1, что Вспец1апск1Й отрывокъ ве 
прцпадлежитъ сюда, такъ-какъ писавъ на огиоетсвоыъ па- 
оирус'ЬС). Релипозние фанатики приходили тогда въ бла- 
гогов'Ьйвый уясасъ отъ такого опров1?ржен]а ининой сваты- 
пи. Такихъ было, какъ видво, пе мало. Самъ арх{епископъ 
призывалъ его для объяспен1я.('). Спустя два года Добров- 
СК1Й получилъ письмо 0Т1 свящвнника Видеыской вонгре- 
гац1и (Ш1пе), Коморетто, въ которомъ защищалось старое 
предаР1е о рукописи Пражско Вевещавской. Доб|)овск1й, 
чтобы „показать сносли кость", какъ самъ выразился, ,къ 
противоположлымъ мп^п1яыъ'', показывалъ письмо чле- 
ааиъ ПражсБой капитулы, а зат'^иъ отпечаталъ его 
подъ заглав1еиъ: 1>е соШсе етав^еПапо 8. Магс1 Ер1- 
81о1ап8 д188( г(;а11о, ап1оге . ; . . (1780, 4°), съ 4^1110 успо- 
коить тЬхъ, которымт. егомв-Ьвхе показалось „почти безбож- 
пыиъ" С). Съ другой сторовы 11здан1е и изслЪдованш отрыв- 
ка нашло большое одобренхе. По сообщешю самого Добров- 
скаго, па11СК1б нувщй въ В'&н1|, въ ПИСЬМЕ! къ Добверу, за- 
явилъ свое удовольств1е; Увгаръ, одян1. изъ видныхъ чеш- 
скнхъ ученыхъ, писал [■ къ нему, что посл'Ё этого изсл'Ьдо- 
ван1я дорожить его мн*н1емъ и совЬтомъ. Кпископъ гра- 
децк1Й одобрялъ его изсл^довап1е; но особенно онъ бытъ 
восхвалевъ Михаэлисомъ въ рецензии, помещенной въ его 
Опеп*. иЫ ехе§ В1ЪИо1Ьек (Л; 314). Называя его изсл^- 
довав1е „подаркомъ для науки", онъ выразилъ желан1е, чтобы 
Дооровск1Й сраввилъ вар1авты славявскихъ текстовъ Новаго 
Зав'Ёта и сд^лаль въ конц^ заключен1е о ПрагЬ, какъ о 
мЬст4 учености (*). 



С) Наппз. и(егага1 рйзоЬеш I. ОоЬготвкбЬо, р, 8 — 81от[|1к ааасп; 
(Си. Натек). 

('I Вгаа(11. 21». ;о8. ОоЬг. ., р. 27« 

С) ВоЬго»8кк ВдЬштвсЬв ап<1 МаЬшсЬе УПегаЮг аиГ|]а5 ^аЬг 1^81. 
р. 180 — 181. 

(*) Лп№ог1 ацГ <]|е Вет|8!оо |1ег ЬоЬш. Ыиегаиг, р. 37 — 30. 
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Гла» 1. Ж1энь I. Добровпиаго съ 1776 до 1792. — Глава 2. Начало 
ЭПОХ! вогрохдемтн Чек!!. — Глава 3 11ааравлеп1е учено - лтерат;рво1 
К^тельпост! I. Добрпвскаго съ 1779 — 1701. Начало его учено-оубл!- 
тспчесво! д^ятельноот!. Столкяов«а!ес'ъ Упгаромъ. Продолжевте учена- 
пу6л1цвствческо| дЪятельвоств съ 1730—1787, Участ1е въ совреиеы- 
нихъ слорап о реформахъ вь дуювевствЪ Пашвптельная рЪяь аа 
австр|й<'.Е]|тъ славяаъ — Глава 4. 0бпзр(п1е трудпвъ I. Добровсжяго: 
1) По отечествряно! ■ всеолэвниско! всгорЕв; II) Но 1стор|| отечествен- 
ной и старовлаввипкоЛ ввоьмешгоотй; III) По ваучен1ю отечественнаго 
языка I вообще во славяввкону ааывов1д1н1К1. 

Г Л Л В А 1. 

Годы молодости, съ 1776 — 1787, I. Добровск1й про- 
В1лъ въ дом* гр. А. Ностица. Зд-Ьсь онъ им4лъ и досугъ 
и благопр!ятву1о обстановку для ученнхъ завят!й, ооразо- 
иавное и изатное общйство и литература ыхъ друзей. Удо- 
влетворансь атимъ и свиваясь бол'Ье и болЬе сь Еабиветной 
ЖИЗВ1Ю, ояъ мало бнлъ склоненъ къ оффиц1альвой служ- 
б'Ь, тЪмъ бол^е, что Раутенштраухъ, главвымъ образоиъ, 
заправлявши „првдворпой чешской каяцатяркй' и „придвор- 
ной Е0ыинсс1ей ио д^лаиъ церковный ь", иеблагоор^ятао от- 
носился къ его учено-литературной дЬятельности. Неблаго- 
пр1ятное отношен1е высшаго духовенства обнаружилось съ 
31СН0СТ1Ю въ 1781 г., когда Пражсюй арх!епископъ пред- 
лагалъ ему осьиидпевное поЕаяв1е , если желаетъ быть 
свящевникомъ ('). Съ другой стороны сь 1782 г. ояъ при- 
глашенъ былъ въ члены дЧастваго общества въ Чехш", 
издавшаго уже IV книги своихъ Друдовъ". — Вътомъ-же году 
случилось съ Добровскимъ вепр1ятв'6йшее собыие въ его 
жизни. Будучи зрителеиъ во время охоты семейства гр. 



С) Вт(11. 21т. ^оз. ОоЬГо р. -278-279. 
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А. Ностица из олснеП пъ Ипдрпховицахъ (Не111Г1сЫ^11), 
овъ билъ равенъ, по неосторожаостп, и пуля не иогла бнть 
вынута С). Вскор'Ь посл'Ь атого, по совету другев, особенно 
Нельцеля и Епнскоаа Кениггрецкаго I. Леопольда Гая (I. 
Ь. уоп вау), овъ былъ не нрочь отъ попытки занять про- 
феегуру по любимому недавно предмету — епрейскоыу изыву, 
съ Еоторыыъ было соединено и преподаоан1е гериевевтиЕи 
Ветхаго Завета. Съ этою ц^слло оаъ приготовилъ, для защиты 
на степень доктора богослоа1я, ра,зсуждеы1е, аодъ яаглав1ек1г: 
I. В. д1! апЬ1дц18 НеЬгаеогиш сЬагасЬепЬив . . . . 1783, 8°, 
51, съ таблицами опргбскнхъ н саыаританскихъ буквъ Въ 
Пражскоиъ университете и въ новоотгсрмтоиъ Олоыоуцкоыъ 
лице* эта ваеедра была занята (РгШа, ■Ч''а15ег) ('). Иредста- 
ввласъ было въ тоиъ же году возиожность ьавять эту 
каеедру въ Львовсвомъ увиверситот*. По ходатайству 
Сейбта, бнвшаго въ томъ году ревтороиъ (КесЬог Ма^- 
пШсив) Иражскаго уаиверситета ('), Раутенштраухъ готовъ 
былъ предоставить ему это «■Ьсто. Добровскому на этогъ 
разъ не хот'1лось расстаться съ Прагой и доионъ Ностица, и 
опъ отказался, хотя къ этому вреыеви окончились его учитель- 
ск1а занвт1я, и онъ жилъ у Ностица, какъ другъ доиа. Къ 
концу 1783 г. онъ просялъ письменно, хотя напрасно, м^ста 
вустоса В'ЬвсвоЙ публичной библютови (Вгап(11, 281 — 282^. 
Въ сл-Ьдующемъ году опъ сд'блался дМствительнымъ члевоыъ 
„Чешсваго общества наукъ", переииенованваго ивъ „Частнаго 
общества въ Чехтн". Спустя годъ (къ 1786 г.) въ Пражской 
генеральной, или цеитральвоЗ сенинар{л (Оеоега1-&еттаг1ит) 
освободилось м^Ьсго субъ-ректора. Ректоръ Гурдалевъ хода- 
тайствовалъ нредъ Императоромъ, (который счяталъ это но- 



(') Вшовнще! этого вегчаЫн была санаптарая, блзорукал, гра- 
фшй. Выетр^ъ был пд^лавъ ею шаговъ за 100. По шовамъ [Iа^ац- 
каго и ^1ег1сь-Гаю11К)е11га п;1я паи» въ грун; но недавнену вав^с- 
т!ю въ ЗтёЮюг-'Ё. она аал^л оац «ежп; 2 I Э реброчъ {8«гё(огог. 
МЯО, С)91о 16, р. 191). Браадль говоратъ, что она аае^ла въ бедръ 
(р. 40). ДобровснЛ шутвл. въ обществе, что ему это янчего и« ■«- 
шаетъ, такъ-какь иула оолучеиа отъ дакы. Съ охоты, однако, онъ оылъ 
прн11е(!енъ полунертвыкъ, 

(*) [)оЬгоу(к;. ВдЬю. Ш(ег. 1779, р. 1ё: ЦНргапзсЬез На^апп. 
1787. р. Я8- 

(*) Тошек. С«мЬ1сЬ(в Дег Рга^ег ЦпвтвгзЛ^И, р. ЗвБ, 
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вое учреяденю весьиа важныиъ въ аланахъ герианизащи 
Чехж а Морав1И, и потону саиъ назначалъ начальвивовъ), 
но ходатайство было отклонено подъ предлогоыъ, что кан- 
дидатъ не ии-клъ сава священника. Э1ю легко устранимое 
препятств1е было придумано всл'Ёдств1е давно уже сложив- 
шагосн, въ средЪ нравтическихъ людей, ыв^нгя о неудоб- 
сшвгь характера Добровскаго для прохожден1а какой-либо 
оффвщальнов службы. Ему повредило резкое направлев1е 
въ научной вритик'Ё и вмешательство въ споры о рефор- 
махъ въ духовенстве. Какъ-бы въ утЬшеа1е за »то лнше- 
ше, оиъ, по предложев1ю 1ос. Ант. Риггера, бывшаго про- 
фессора юридическаго факультета въ Пражсвоиъ универси- 
тете, и въ 8Т0 время члена „[1ровивц1альнаго Совета", завЪ- 
дывавшаго, между нрочимъ, дЁлаии цензуры, быль назначевъ 
цензоромъ богоаювской литературы. Д'Ьло о служб* привяло 
другой оборотъ, когда Императоръ, въ бытность свою пъ 
Литоиерицахъ (ЫЁотет^се — Ье1(тег1(2), выслушалъ отъ та- 
ношняго Епископа Гав, ценима го и »ъ, высокое ннеше о Доб- 
ровсвомт. Ен. Гай посвятвлъ своего друга въ томъ-же году 
въсанъ священника, а въследуЮ1цеи«'1787 г., по предложе- 
шю бывшаго ректора Пражской центральной сеинаар!и Зипое 
(21рре), 11-го 1ЮЛЯ былъ определевъ вице-ректоромъ цент- 
ральной семивар]в въ Морав1и, въ Градиште, близь Оло- 
ыоуца С). 

Ревностно исполняя свою вовую обязанность, подъ бди- 
тельныиъ падзороиъ высшей власти, даже самого Иинера- 
трй, овъ оправдалъ свое вазвачен1е и въ 1789 г. былъ 
,утвержденъ Ректоромъ Градищенской семинархи. Съ луч- 
шими учениками овъ занимался иногда частно, помогая 
имъ въ усовершонствоваши въ наукахъ и, между прочииъ, 
преподавалъ имъ Моравскую историю. Отвосясь строго къ 
себе, овъ былъ требователевъ къ учителямъ вэтиыъ нажилъ 
себе въ некоторыхъ изь нихъ веприиирииыхъ враговъ 
(Стахъ). До излишней иногда строгости доходилъ онъ и въ 
заботахъ объ успехахъ и новедев!!! учеваковъ,— тавъ что 



С) Градвште (ВгасИзи)— беввднвт1ВФ111Й новаотырь вбл» Олоио^ца 
(01шШ2), освоваввый въ XI в. и существовавши до 178'! г., въ воторокъ, 
вк^сгЬ со авогвии лругвш, былъ аакрып, а въ щааипъ его въ .тонъ 
же году бы1а воиЪп'на цевтра^ьнав овакнар1а. Ныв^ ад^оь боаьвмца 
(81оуп1к шгасау). 
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костный Епископъ упрашнвалъ щадить вхъ возрастъ. Вскоре 
по сиертв Императора 1освфа П-го (20 февраля 1790 г), 
центральныя сеыинарш были увичтокевы (11-го 1юля 1790 г-), 
н Добровск1й получилъ отставку, съ пенсхей въ 500 гул-ь- 
деновъ. Отказавшись отъ ы'Ьста библютеваря въ г. Мяку- 
10в4, онъ возвратился въ Прагу и поселило^ въ дои* Нос- 
тица. Желан1е его получить м'Ьсто каноника, при всей под- 
держке и старанш друзей, не увенчалось успЬхомъ Въ 
сл'Ёдующемъ (1791) году Леооольдъ II, вскоре посл^ коро- 
нацш (6-го сентября) „Чешской королевской короной", при- 
сутствовалъ въ публичноиъ засЪдан1и „Чешскаю общества 
ваувг" (25-го сентября), получившаго въ предшествовавшемъ 
(1790) году титулъ „Королеве каго". Въ 8аключен1е засЬда- 
н111, поел* н'бсгЕольЕихъ р^чвй И физико - хииическихъ опы- 
товъ, Добровск1й говоридъ краткую р^чь о славяаскахъ под- 
данеихъ Иииератора а аоднесъ еиу коронащонныя стию- 
творев1я, на чешскоыъ я8ЫК'Ё, различныхъ авторовъ (между 
ВНИИ крестьянина Вавака и Вацлава Стаха). По своему 
взгляду на будущность отечества Добровск1Й примыкалъ къ 
аристократическому обществу, невфрившему въ возможность 
нолитической везависимости чешскаго народа и дальн'^Ьй' 
щаго раз8ит1я чешской литературы — вообще онъ не в^рилг 
въ возможность возрожден!» Чех!и. Этииъ объясняется, глав- 
выиъ образомъ, то, что онъ писалъ, за немногими исклю- 
чев1ям11, по-латиин и преиыуществепно по нЬиецки. —Полу- 
чивши по отставк'Ё отъ службы, такъ называемую, „эксвек- 
тантную грамоту", дававшую право на занятое ваканс1и, со- 
отв'Ётствующей по достоинству и во»награжден1ю прежней 
должности, Добровск1Й д-Ьлалъ попытки поступить на службу 
по свФтскому я духовному ведомству, но безуспЬшво, и, такииъ 
образонъ, со времени пере^да изъГрадишта на жительство въ 
Прагу и до конца жизни онъ оставался частнымъ лицеиъ, 
состоя члевоиъ различвыхъ ученыхъ обществъ и завиыаясь 
наукой свободно. КромЬ пене1н ех-ректорп, онъ получалъ 
пенсш отъ графа Ноствца. 

ГЛАВА 2. 

Когда ДобровскШ былъ занятъ критикой и издан1емъ 
латинскаго отрывка капнтульной библиотеки, его занимали 
уже далеко не одв4 рукописи Св. Писан1'я. Къ »тому вре- 
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нени въ Чех1и уже обнаружились признаки умственнаго н 
яацшвальнаго пробужден!», послужившего началомъ „Эпохи 
ея возрожден1а'', продолжавшейся до 20'Хъ годовъ настоя- 
щаго в4ка {'). — Въ ХУП в. Чех1я била обезснлеаа натв' 
р1ально и морально. Она перенесла четвфе б%дств1я: послпд- 
ствгя несчастной попытки къ политоческоыу освобождев1ю 
отъ Австрш и къ религиозной свобод*!', гибельния сдпдствгя 
тридцатил']БтнеВ войны; релшгозный и соцгальны?! перево- 
роты. Попытка въ политической самостоятельности и рели- 
позвой свобод'!, кончившаяся поражен1еиъ въ битв'Ъ при 
Б^Ьлой гор'! 1620 г., повлекла за собою адиннистративнмя 
репрессалии, вызвавшая: казни, конфискащи в эиигращп 
лучшихъ вацюнальныхъ и релипозныхъ д^телей. Во время 
тридцатилтьтне'й войны Чехгя утратила бол11е двухт. тре- 
тей, изъ трехъ ииллюновъ, населендя (')-, иного городовъ и 
селен!{1 превратилось въ развалин», уц^^л^вшее населеше 
было раззорено. Къ концу XVII в, это небольшое уже на- 
селен1е изъ гуситско-протестантскаго было обращено, при 
поиощи 1езуитовъ, подЬлавшихъ страну на миссюверсте 
округи, въ католичество. Паиять объ Ян4 Гус4 начала 
быстро исчезать, и на его м'бсто явился новый патронъ — 
Янъ Непоиувъ, канонизован а ый въ 1729 г. (*}. Къ концу 
этого в'Ёка западная часть Чешскаго королевства населена 
была уже нтьмцпми. Незначительныя чешсшя селен1я скоро 



С) 81отп1к папсп^. Ке1]зк1огот6 Рг. Ьас). Ш«|;ег а ^а1[иЬ Ма1у. 011. 
I— XI, 1860 — 1874. — Напоз. Оие11еа1[иа<]е Йвг Ь6Ьга1ЯсЬ - в!отеП15сЬео - 
и1вгэ1аг8в5оЫоЫе гот ЛаЬге 13Л8 — 1868. Ргад. 1868. — Тошек. Се- 
зсЫсЫе ВбЬтепз. Рга^;, 1869; СезсЫсЫв ^ег Рга^ег 1]п1уегз|(а1. Рга^. 
1849. — ^05■ Лпокшаппа. Н1!1ог1е 1иега1агт ^езкё . . вкга1каа ЫМоп! ва- 
гос1п, 05У1сеп] а ^агука. УуЛ. 2-е 1849. — ]оз. Лгесек. Ап1о1ок1е г111ега- 
(игу сезкб. 8тагек I, 1870; II, 1869: 1!1, 1872.— Его же. ВокотёС 
кЛч1пэт тегаюгу сезкй йо копое XV1(I т. 8т. 1—11. 1875-1876 — 

8етЬега, ЬЦ\ау ЬЙ1 а ШегМагу 5в5кй. 186Я. — ВоЬгомку. ВбЬпи'зсЬе 
инегжиг. М 1—11, 1779 — 1780; ^НегаНввЬез Ма^аип. ЗШск. 1—1(1, 
1786 — 1787. — Ре1се1. СезсЫсЫе Лет ОепМсЬеа по!] ЕЬгег 8ргасЬе 1'в 
ВбЬшеп топ 341— Ь15 1789 (Меаеге АЬЬаоа!. Л. к. ЬОЬш. СямПясЬ. Лп 
\У1ззеп5сЬаГ1еа, ВЛ. I, 1791, р. 281— 310). — 8сЪ«1скег. О» 1еШеп 
I{е@^ег11[^§з-^аЬге <]ег Ка1йег!а-Кба!^а Мапа ТЬегев1а. АЫЬеП. I — II, ^1еа, 
1871. 

'') Тошек. безсЬ. ВбЬшепз. .. 1865, р. 431. 

С) 1Ыает. р. 433^ 
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он^ыечЕлись. Ввутрв страны оказалось несравненно ббльшее 
еъпрежпимъ количество н4иецквхъ пом'бщнковъ, ст. вФмец- 
кяии колов1яиа. Торгонля и проиипиеввость въ городахъ 
и большихъ селен1яхъ аерешла, гл. обр., въ рувв н'&ицевъ. 
Просв'11Цсн1е страны, начиная съ увиверситета и ковчая 
сельской школой, было преииуществеяно въ рукахъ {езуитовъ. 
Правлеа1е 1осифа 1(1705—1711) и Карла VI (1711— 1740) 
нало изи'Ёнили ноложен1е страны къ лучшему. Морав{я испы- 
тала т^-же б'Ьдств1я, только вг меньшей степени. 

Новыя б'6дств!я Чех!11, въ асрвыв пять л^гъ царство- 
вяшя Мар1и Терез!» (войны съ Прусс1е{1, Франц1ей в Ба- 
вар!еВ), в значительная потеря территор1в въ Сйлез1в за- 
ставили задуматься В'Ьвское правительство и посп'^шять 
на помощь, вутеиъ рефириъ, страв'б, уже полу-н'бнецкой, 
католической и во-видимону уже чуждой сепаратввныхъ 
стремлеаШ. Въ царствовав1е Мар1и Терез1н (1740 — 1780), 
прениущественно во второй его половпв'ё , произведены 
бьии въ Чехш, а вм'ксг!! и въ Морав1и реформы, наврав- 
левныи къ подвямю уроиня матерзальнаго благосостояЕ1Я 
и вроев^щетя. Реформы эти, иачииая съ 1747 г., велась съ 
одной сторовы въ дух'Ь абсолютизма, цент рал изащи управ' 
лен1я этихъ провинщй въ ВЬн'Ё, при объединешв съ чисто 
немецкой частью государства, съ я рцъ- герцогствами Авст- 
р1Йсквми; съ другой стороны въ дух* просвЪтятельаихъ 
идей выходввшихъ влъ Англии и Фравщи. Отсюда к про- 
изошелъ просвпгценный абсолютизмъ, такъ ненавистный Че- 
хаиъ, Мораваини'ь и другимъ Славянанъ и ивоплеиенвымъ 
поддаввииъ Австр1н. Прежде всего била огранвчена власть 
(езуитовъ въ учебвыхъ заведен1яхъ. Въ 1751 г. поставовлено 
назначать отъ правительства директоровъ всЬхъ факульте- 
товъ II одного директора для всЬхъ гимназ1Й. Въ 1762 г. 
юридическая чешско-австр1Йская придворная кавцеляр1я 
(В0Ьт18с1)-(>8(егге1сЬ18сЬе НоШаогМ), освованная въ 1749 г., 
сдй!аиа была цевтромь адмивистращи Чех1и, Морав1и, Си- 
лез1н и арцъ-герцогствъ. Въ сл^дующемъ году ври этой 
кавцеляр1и учреждева была учебная коммлссгя (З^аШеп-кош- 
П11№10П). Ближайш1й вадзоръ за учебвыми заведен1яии вв'Ь- 
ревъ особой комиисс1и въ ПрагЁ (8с1|а1-сотш1881оп), къ ко- 
торой отошла отъ духовенства и цензура. По уанчтохев{п 
ордена 1изуитовъ, профессоры университета и учителя гим- 
на81й наввачались изъ 6Ьла,го духовенства, жаъ св^скихъ 

3 
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ученыхъ вли-же язъ п1аристовъ, противниковъ {езуитскоЙ си- 
стемы воспитав1ано6разовав1я. КрЪпостаое право было об- 
легчено уненьшешенг игочвынъ опред^^лен1енъ отправлев1а 
барщивы {2а^-йад. Нап^гоЬо!) патентоиъ 1775 (КоЪо(ра(еп(); 
реальвыя науки, зеилед'ЁЛ1е, торговля и ароиышлевность были 
поощряеиы. Пути сообщеп1я улучшались. Въ ПрагЪ была 
основана реальвая школа*, ори университетЬ Пражсвюнъ были 
учрендены: особыа ваведри хиы1и и ботаника (1775), а 
устроенны астровоз1ичесвая обсерватор1я, физичсскШ и ни- 
нералогическ1в кабиасты. Пъ 1769 г., по инищативЪ са- 
ной императрицы, основано было въ ИрагЪ ^Сельсво-хозяВ- 
ственное общество". Бол^ важнынъ центроиъ унственноВ 
жизви, посл'Ь университета, сл'{)лалось, небольшое сначала^ 
общество, основанное въ ПрагЪ въ 1769 г. Игпат1еиъ изъ 
Борну (Т^аг топ Вот, 1§пас 2 Вогпа). Оно называлось 
сначала яПражское ученое общество" (Рга^г Сге1еЬг(е Сгеае!- 
18сЬвП) и издавало: Рга^г §с1е11Г(е КасЬпсЬ(ео (1771—1772); 
съ1775 — 1784 г. оно называлось .Частное об|цество въ Че- 
х!»" и издало У1 квигъ 1а 8*: АЪЬапШипееп (чпег Рпга(- 
^еаеИасЬа!'!: т ВбЬшеп, 2иг Аег Ка(цг§е8сЬ1с)1(е. Важнынъ 
средствонъ для распространен1я зпавШ в развит!» литера- 
туры было образование одной, обширной в достуовой для 
читающаго общества, библЕотеки, въ здан]и Ферднвавдо- 
Клеиентинскаго отд'6лен1я (СоИе^иш С1етепиниш) универ- 
ситета. Въ 1777 г, сюда были присоединены: бвблютека 
отделен!» Каролинсваго (СагоИпат) и двенадцать бол^ю 
или нен'!^ .^вачительаыхъ библютекъ Еезуитскаго ордеаа. 
Зд1^сь-же въ особоыъ отл'1)лен!и находилась библютева, пода- 
ренная гр. Францеиъ Кинскииъ и состоящая, гл. обр., изъ 
вовыхъ в новЪйшихъ вностранныхъ еоигъ. Бкблютека была 
открыта для публики несколько дней въ нед^ю. 

При новыхъ, бол^ю благопр1ятиыхъ, услов1яхъ научная 
деятельность, ослабевшая до крайней степени въ первой 
половине ХУТП в., начала постепенно оживляться. Отече- 
ствоведев1е прв отомъ естествевно становилось главныыъ 
ыестнынъдБигателеиъ впохи возрожден!я прежней народной 
жизни. Научная традиц1я въ этой области остановилась въ 
конце ХУП в. на трудахъ зпаменитаго иезуита — патр1ота, 
Богуслава Бальбина {1Н21— 1688), при чеиъ два его важ- 
ныхъ произведеп1я: ВоЬешЕа (1ос1:а и ааолог1я славяно-чеш- 
скаго языка: Ье ге^^п! ВоЬешЕае Ыгс! ^иоЫат, попе са1а- 
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тНоао, в(а(и. . . . ве могли явиться при тогдашней цензура 
и лежали въ рукопнсяхъ. При общеиъ обнельчаваи научвыхг 
и вац10нальныхъ иитересовъ хальн^бш1в покоЛ'1н1)1 Чеховъ 
ограничивались въ изучен1и отечестве нвоб старипы, гл. обр., 
иИга— католической хроникой скор-бе баснописца, ч4вгь исто- 
рика, Вацлава Гайка изъ Либочянъ (Уа81ау На^ек г Ь{1)о- 
бап, -{■ 1553): Егоп1ка ;^еБк&, 1541, Ы. 52в (Н«м. пер. въ 
изд. 1595, 1697, 1718). — Въ изучеа1й чешскаго языка гос- 
подствовало ложное направление неоло1г(стовг, которые, иало 
обращая внииав1я на ли'1<ературныВ языкъ, обработаиный 
до половины ХУ11 в. и на языкъ живой, составляли гран- 
иатичесБ1я правила и изобр'!Ьта.1и новыя слова по своему 
вкусу, вопреки законаиъ языка. Ннчинателенъ въ атоиъ 
направленш былъ юристъ ВацланъРоса, излавш1Й въ 1672 г. 
обширную грамматису, подъ ааглав1емъ: СескоЬеЬтз} тм 
^атта11са Ппйпае ЪоЬеткае. ... (р. 447). По его сл'Ьдаиъ 
дошелъ до крайности Янъ Вацлавъ Поль ^^ап УасЫу РоЫ), 
учитель чешскаго языка у неликихъ князей, Д'Ьтей Мар1В 
Терез1и и въ томь числФ у кронъ-прннца Госифа. Его гран- 
ыатика: вгатта{1са Их^цае ЪиЬет^сае одег д!е Ь0Ьш18сЬе 
ЗргасЬ - кип81. . . . 1756 г., представляющая часпю пере- 
Бодъ, частно переделку грамматики Росы, и снабженная 
въ конц'Ь прибавленЕемъ чешско - н'11ыецкаго словарчика и 
чешско-нФиецкихъ разговоровъ — богатыхь новыми урод- 
ливыми словами — потребовала новыхъ трехъ изданШ въ 
1764, 1773 и иъ 1783 гг. ПослФдп1я два издашя (изд. 
1783 г. состоытъ изъ 548 стр.), исправленныя, особевпо 
богаты лоявыми правилами и ново-придуианнымп словами^ 
Во вс'Ёхъ издан1яхъ есть повыя правила прааоппсая1Я, ко- 
торый изданы были отд'Ьльяо въ 1776 г., подъ загл.: Т1Га1|Ге 
§е§гйп<1е1;е Ьд11ш!5с11е КссЬ(бс11ге1Ьип§. 

Исходвыыъ пувктомъ прерьанныхъ изсл^довав!й по 
отечествов'!Е1Д'Ьв!ю была критика хроники Гайка. Еще до 
60-хъ 1'одовъ въ ПрагЁ былъ изв'Ёстевъ своими занят1ами 
въ области |[сторV1ч^'Свиxъ памятниковъ августннсшй патеръ, 
библ1отекарь въ монастырь Св. Вацлава , Ил'1я Атавасъ 
(ЕИаа ЗапйпсЬ АШапаз, или А1Ьапа8Ш8, род. 1709, 1 1772)('). 



{') ПоЬготвк;. икегзпзпЬш Ма{[вг!|]. 1787, р. 156—161. 
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ПослФ него осталась въ рукописи латансЕЯя нонографш объ 
ЯаЬ Непокук'Ь, писанная до 60-хг годовъ в докааывающаа, 
на основап]и строгой критики панятниковъ, что два Непо- 
нука въ хроник-Ь Гайки есть въ Д'Ёйствительности одно лицо. 
Твердое - же основян1е новой исторической школЬ поло- 
жилъ а1ариетск1й патеръ Гелаз1й Добнеръ (1719—1790), 
бывп1|й ревтороиъ колле1'1и своего ордена въ Праг^ съ 
1762 — 1778 гг. и.повыход'Ё въ отставку, получивш1й почет- 
вое зваа!е ех-провинцвала (былъ ргоу!пс!а1соп8ц11лг-оиъ) (■}. 
Рано нристрастввшвсь къ нсторическинъ завят1яиъ, овъ 
собиралъ рукописные историчесв1е памятники и составлялъ 
историко-географо-б1ографнчесх|В словарь, но, ао совету ге- 
нералъ-внкар1я Вокоуна (^^оконп тНЬет у. \^окоип!и8), пре- 
кратилъ составлен1е этого словаря (200 стр.) е приступилъ 
въ критике источнивовъ по истор1и отечества. Онъ началъ 
было свои взсл^дован1я съ перваго, по Бальбипу, истори- 
чесваго писателя, инииаго тогда составителя жазвеописан1я 
Людмилы и Вацлава, новака Христана. Мекду т^нъ отъ 
ордена п1аристовъ затЬвалось издап1е рукопвснаго латвн- 
скаго перевода хрониви Гайка, сд'Ьланнаго члепомъ брат- 
ства Св. Креста, Вивторивомъ (а 81:. Сгисе). Суыыа на 
втотъ нредыетъ была пожертвована гр. Антонинонъ Берви 
(Вегку 2 БиЪё). Рувопись была передана для просмотра 
Добнеру. Добнеръ сд11лалъ отзывъ, что простое издан1е это- 
го перевода не можетъ сделать чести ордену, тавъ вакъ 
переводчивъ не тольво не исправилъ выыысловъ хрониста, 
но и защищалъ ихъ, к всл1|дств1е этого ему было поручено 
схЁлать издаа1е перевода съ коы>1ентар1яии. Тавимъ обра- 
аоиъ явилось въ свЬть зааиевитое издан1е — враеугольный 
ваиевь новыхъ историчесвихъ изсл'Ьдован1й въ Чех]и: ^еп- 
севЫ На^ а ЫЬосгап: Аппа1е8 ВоЬешогиш е ЬоЬеписа 
еШ<;юпе 1а(1пе ге<]йШ е1 поИб Шиа^га^ а Р. У]с(;оппо а 8. 
Сгнсе .... оилс р1иг11Ш8 апш1а^тегв1оп1Ьи8 Ь18(ог. сЬгопо!. 
спис18 пес поп |1|р1ота(;1Ьи8 .... таг^^^ие ^пепв .... шопи- 
теп(1а ацсй. 1761 — 1672^ 4', Рг. I — VI. Издав1е хроники 
доведено до событШ 1198 г. (VII ч. осталась въ рукописи). 
Почти одноврененно съ этииъ, Добнеръ сд^лалъ обширное 



С) 81ото1к оаи1^о^ — АЬЬ. «1. №Ьт. СеаеП. й. Щт. 179!! 
ХУИ— XXVI. 
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критическое изд8в1е рукопясннхъ иеточниковъ по встори 
Чех1и: Мопшпеп(а ЫвСопса Вокет1аепи8д1ита11(еЬасе|1|и. 
1764—1785 Т. I— УГ. СЫ767-1770г. овъ велъ въ бро- 
шюрахъ горач10 споры съ соврененныыи чешскнии истори- 
каыи: Духовскинъ, Лтанагоыъ н Пубпчкой, которвю аащи- 
1дали аротивъ него предан1е о существованш праотца Чеха. 
Поздн'Ье онъ приаялъ живое учаспе въ саор% объ ЕяЬ Непо- 
нуЕ1|, писалъ отрывочны)! статьи по разныиъ историческииъ 
вопросаыъ и нежду прочинъ противъ Пубячкв, Салапя и 
Добровсваго. Добнеръ отвергъ хронику ГаВаа, но не аа1г6- 
нилъ ее новымърукоподствонъ. Это Д'1и1о выполнили, соотв^Ьт- 
ственно съ тогдашнини □отребностаив наувв и образован- 
наго общества, Пубичка и Пельцель. фравцъ Пубнчка (1722 — 
1807), сначала учитель въ школахъ 1сзуитовъ, а потоыъ 
исторюграфъ чешскаго королевства (1778), составилъ въ 
1768 г. краткую хронологическую истор1Ю Че%\а: Зепев 
сЬгопо1о^]Са. ... Въ слЬдующенъ году было сд'Ёлаво новое 
увелнченноо издание въ ВЪн^. Съ 1770 и до конца жизни 
овъ постепенво, по частянъ, изданалъ подробную критиче- 
скую истор11о на в^нецкомъ явык'Ь: СЬгопок|^'8сЬе ОевсЫ- 
сЫе ВбЬтепв. Къ80-нъ годамъ явилось четыре тона, обви- 
мающ!е истор1ю до прекра1цед1я рода Преыысла (1306 г.). Ф. 
Пельцель оказалъ большую услугу любителяиъ отечественной 
истор1И издан1енъ вышеупоманутаго руководстиа: КиГ2^а8в1е 
СевсЫсЫе д^т ВбЬшеп- Книга потребовала еще двухъ изда- 
В1й въ 1779 и 1782 гг. и вытЬсвила хронику Гайка. Кавъ 
члевъ учеааго общества, основавнаго Борномъ, Пельцель 
быль одвиыъ изъ саыыхъ д^тельпыхъ участяиковъ въ его 
издав!яхъ свовии всторическвнн иовограф1яии. Бол'!^ по- 
дробно онъ изсл'Ьдоналъ время Карла IV. 

Новыя изсл'Ёдоваа1Я въ области истир1И аисьменвости 
начались оби^имъ ознакоилен1еиъ съ жизн1ю в пронзведе- 
в1я11в писателей, преанущественао учеаыхъ. Около 1773 г. 
Ига. изъ Борау, Риггеръ, Фойгтъ, Пельцель и друг, вошли 
въ соглашеа1е объ издав1и иллюстрирован наго бшграфнче- 
скаго сборника учсвыхъ в худохниковъ, съ указателеиъ 
ихъ вроизведешй. Средства для отпечатан!» дани были 
однииъ изъ тогдашнйхъ иеценатовъ, Епвсвоаоиъ Литоиерац- 
квыъ гр. Арноштоиъ съ Вальдштейна (*). Съ 1773 — 1775 г. 

С] ]. Ше^к. ВпкотёС И, р. 95. 
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■здано было два тона этого сборника, отд11Л1>но на двухъ 
явывахъ, датинсБОиг и нйиецЕоиъ, подъ заглавЕяил: ЕШ- 
фв У]гоп1т егиЛ11:огит аЦае аг^Шсаш ВоЬет1ае е! Мога- 
те, пла сшп Ьгет) Т1(ае орегишцае !|>воп]П1 епагга^шпе и 
АЬЬ1Мив^п ЫИипхасЬег ипй шйЬпзсЬег (те1еЬг1еп ипД Кйп8(;- 
1ег пеЬв1 каггсп М'асЬг1сЫжп топ1Ьгет ЬеЪеп ипй \\'^1гк''а. 
Когда И. Борнъ и Фойгтъ переведены были въ П'бну 
(1776, 1777 г.), Пельцель одннъ цродолжалъ это издан1ена 
одномъ нЪиецвонъ языв'!Ь, По 178^ г. иыъ издано еще два 
тона. Начало-же строго-научпоыу изсл%до»ан1Ю паиятнн- 
ковъ письненноств положено Фойгтоиъ. Адауктъ Фойгтъ 
(1773—1787 гг.), чешскШ н*нецъ по происхожденш, священ- 
аикъ изъ орюна а1арш:то1<ъ, учитель вг коллепяхъ своего 
ордена, а съ 1777 — 178^ г. профессоръ истор1и и кустосъ 
бвбл1отеки въ В'Ёнекоиъ уявверсптет^к — былъ любитечеыъ 
нуинзыатики, естествевныхъ вауаъ, юриспруденц!», исто- 
р1Н, литературы а лзывозяангя. Въ 1771 г. онъ предпрв- 
виналъ пер10двчесБ0е вздаше по нуывзыатив^ а т^ыг слЬ- 
лался освопателеиъ этой науки въ Чех{и. Въ 1772 г , вмЪ- 
ст^ съ Ф. ПрохазноЙ, издавалъ газету: Кеие Ь|1ега(аг-, въ 
бытвость свою въ Праг-Ь и В^в-Ь принииалг д^штельвое 
участ1е въ вздап1ях'ь ученаго общ«'ства Борва, какъ преж- 
де въ изданш ЕЙ1§1еб. Въ 1774 г. онъ предпринялъ повре- 
иевное и:1дав1е для 0П11сав1я печятныхъ паиятнввовъ пись- 
менности, подъ заглав1емъ Ас1а 111<тапа ВоЬеп11ае е* Мо- 
гаУ1ае. Не смотри ва то, что издав!е, при всей ваучвой 
важвостн содержав!я, расходилось ыев-Ье усп11шно, ч^иъ 
АЬЫМип^еп, оиъ довглъ его по 1783 г. до двухъ объемис- 
тыхъ тоиовъ. Зд'Ёсь собраны тщательно св'!Бд'ёв1Я о ывогвхъ 
малоизв'Ьстныхъ вввгахъ XVI н XVII в., съ изложетемъ 
ихъ содержап1я в выпиской важиМшвхъ Ы'Ьстъ. Е!оть б!о- 
граф1и писателей и несколько опвсан1Й рукописей. Въ АЬ- 
Ьао{||. е1Пег Рпуа1:^1-5е№сЬа((; пом'Ьп^рны богатыя по содер- 
жавш и весьиа нажныя по тоиу времени статьи, подъ 
заглав1еыъ: а) 17п(егБис11по§ йЬег д1е Ё)аГйЬгип§;, йеп веЪ- 
гаисЬ ппй Й1е АЬйпдегппе йег ВисЬеЬаЬеп ипй дев 8сЬге1- 
Ьепв 10 ВдЪтеп {Вй. 1, р. 164 — 199)— гд% сделана первая 
строго-штучная попытка решить вопросъ объ отношеши 
азбукъ кярвлловскпй н глаголицкой; б) УсппсЬ е1пег ве* 
5сЬ!с11(е йег иштегеИй!; ги Ргад (В<1. 11, е- 287— 391)— гд* 
излагается [1Стор1я универоитета съ основал1я его (1348) 
по 1719 г. — Для усп'Ёшваго изучевая пвсьневвоств нужны 
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бвлк св^[|д%Е|!я о бябл10Февахъ. Издан1е ВоЬот1а дос(а 
Бальбиаа вг значительной лЬрЬ удовлетворяло-бы этой потреб- 
ности, но нужны были уже бол^ю новыя, бол^Ье подробная 
вточнмя св^Ьл%н)а. Начало такому описан1Ю, хотя въ весь- 
иа слабоыъ ввцЬ, аолокено было Шершнянот. Леопольдъ 
Шерп1никъ (1748 — 1814), экс-1езуитъ, бывш1Й впослЪдствш 
ректоронъ и благодЪтеленъ гнмназ!и въ иЫтЬ своего рож- 
деша, пъ городе) Т{1Шин^Ё (въ СилезЗи), въ бытность свою 
адъюнктомъ прн КдементинскоЙ библютекЪ (1774 — 1776), 
пон^тилъ въ АЬЬап<11. е1пег РптаС^еаеНзсЬ, статью, подъ 
заглав1емъ: 11еЪег <1еп ТТгвргип^ ипд д|е Ац&шЬше ^ег В1- 
ЪИ«№ек аш КкшепНшвсЬеп Со1]е§1цт га Рга^ (ВЛ. II, р. 
258 — 286). Зд4сь сообщены свФд^нхя по истор1и этой важ- 
нейшей бвбл1отекн, объ ея совреиенноыъ устройств'^, о пред- 
полагаеиыхъ преобразованЬхъ, о количестве книгъ и руко* 
писей, сд^лавъ перечень р{1Д1состныхъ изъ вихъ, и наконецъ 
представлены б!ограф1н библ10текарей. 

Бол^ю спещальное изучение панатннковъ письменности 
начато было съ истор1н рукописей и печагныхъ внигъ Св. 
Писашя. Сначала свёд'Ьн1я о нихъ появились: въ В1Ы]о{.Ьеса 
васга Лелбвга (Ье1оп5), инд въ 1709 г. въ Лейпциг*, въ 1723 г. 
въ Парили; въ предислов1яхъ къ издаи|'янъ Бнблш и Новаго 
Зав'бта , какъ напр. чешскаго изгнанника Клейха (Уа- 
с1ат К1еу{-Ь) — къ Н. 3. 1710, Криана — къ Галльскому 
издав1ю братской Библ1и 1722; н'Ёвоторыя и неиаловах- 
ныя св'!^'Ьшл сообщены были доканонъ Вышеградской ка- 
питулы Берггауэромъ (Вег^Ьаиег) въ его В1Ы1отасЬе1а. . . . 
1746 С), а потомъ явилось отдельное краткое обозрЬн{е, 
составленное также не домашниыъ ученыыъ, ополячеинынъ 
чехонъ , почетныиъ стар^ЁйшиноЙ чешскихъ братьевъ въ 
Польш'Ё и свяш,енникоиъ при БерлинскоП чешской коло- 
нн, Тоаономъвеофилоыъ Эльснеромъ {1717 — 1782): УегвосЬ 
еШег Ьй1»т18сЬе11 В1Ье18е8еЫс1»1е 1765, 8°. Въ 1766 г. 
этотъ онытъ поы'Ьщенъ предислов1емъ къ Галльскому изда- 
П1Ю Кралицкой Библ]и, въ чешсконъ неревод'Ь. Шиец- 
кииъ опытомъ Эльснера воспользовался вскоре Дурихъ въ 
своеиъ историко - литературно - филологнческоиъ кратконъ 



С) ОоЬгоузкг- 81оуаока, I. 1814, р. КО.— Напоз. ОаеНеокапДе, . 
р. 6з— 66, 90. 
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иасл^локав!»: Ое 81ауо-Во11ет1са «аф-^соШетв .убгвюве ,д1В- 
вегиНо. Весьиа важное въсвое преи^ „Разсуждев^е" Д!(рнха 
состоитъ изъ трехъ частей. Первац часть (Сарц^- 1, р. 1 —29) 
посвящена обозр11н1ю древн^йшихъ оаилтвшсошь .к.9рил1![09-, 
свой и гляголнцкой ппсьнелностя и пособШ для аъу»та 
ей языка, во второй части (Сар. II, р. г10— 48) сдЬлано 
обозрЪн1е чешскихъ рукописей и вздан1й С№;;Рисав1а и въ 
третье!! (Сар, 111, р. 48-Т1-56) р11шенъ вопросъ о ароисхо- 
ждеши чешскаго перевода, ^д^л1и. 

Особевво важное 8начеа1е въ начал'!; эпо^со возрожден!^ 
Чех1н вообще в въ частности для дальвЬйшаго изслЁдованщ: 
пвсьиевности получило издан1е двухъ вышеупоиянутых'ь ру-> 
колисныхъ сочипен|В Бал^^на. Въ 1775 г, Пельцель нздалъ 
его апологетическое вочинен1е:.(Ве П'^ ВоЬешхае ^гИс! диоп- 
йат, пипс са1апИ(о&о, »^Ц1ц. . . (Пише, стр. 23}, подъ загла- 
в1еиъ: ВоЬц81а! Ва1Ь1п1 Й188ег1а110 ароЬ^еИса рго Ип§иа в1ато- 
и]са, ргаес1рпе ВоЪетка .... (8°, 121 р.). Въ аполог1н Баль> 
бинъ просл'Ьдилъ при,чаны упадка Чех!н в чеотскаго языка, 
преиыуществевно гибельвое столквовен1е< съ в^ицащ) в в^ыец- 
кнвъ языкоыъ, доказывалъ законное право чеховъ пользо- 
ваться сво,ииъ язывоцъ, . какъ вользовадись прежде, в въ 
лкрвческоиъ ааключев!и — по,оии('а^1В . (^ксплуатащи отече- 
ства и по поводу , ожидающей , его г|^бе1И— обратился съ 
молитвой Еъ патрону Чех1и, Св. бацдаву: КеДе§ гаЬупаиН 
пат у Ьи^аис1т! 81 ац(11,^ де^^елегев ЬгСаазе {'11108 |!е^1дпапв, 
те(е1'е8, уи1 рго роа1е!Г!8.,.?и18 ргесай випЬ, Тедие 1п сое1о 
Т1ЙРП1, ргесап1;е8 аий!', е{ ёхаи^!. 8., Уепсев]ае Маг1уг СЬп- 
8Й',' ипЫ Наегее ВоНет^ае, огарго- поЫв. — Другое сочяпе- 
В1е Бальбина ВоЪетГа (]ос(а,^ согтавляющее по еро| плану 
девятую, часть первой И(!ъ днухъ декадъ сборника .]}гИ8се1' 
]апеа Ь]8(опса ге^п! ВоЬсп11ае, подверглось еонкуррепц^и въ 
в*Дап1и. Рафанлъ Уагаръ (1743 — 1807), бнв1и1Й съ 1770 г. 
до "1780 бябл1отекаремъ прононстратскаго Ст[^адо^(скаго мо- 
настыря (па 8<;гас110Уё), посл^ учителемъ Арх1епископсЕоб 
Еоллепи, экзаыенатороыъ и 3 раза декавоиъ богословского 
факультета, въ 17"/,, акад. г. ректороыъ Пражскаго уни- 
верситета, вздалъ въ 1776 г. первую часть этого сочинен1а, 
посвященную ср4д4н1яиъ о Пражскомъ ' университет'Ь и о 
древнишнхъ шкрлахъ въ. Ч'ехги. Издаше было сд-Ёлаво по 
автографу, хранившеиуся.'у Упгара и реябжено коныенга- 
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БОЙ, ПО желяв!ю самой императрицы и по вызову Прпс- 
екаго архЗепископа ('). 

Едва-ли нужно распространиться о томх^что петоч- 
никоиъ новой жизни для ЧехЬ), кавъ м ;^дя всеШ лШстамй 
перед-ь этииъ А(1стр1я, были просвп,тительныя идеи вта, 
ВЫХ0ДИВШ1Я изъ Анпш и Франщи. Эти идеи возбуждали по- 
всюду въ Европ'Ё умственную жизнь и стреылен1е къ сво- 
бод'Ь и самостоятельности. Въ В'Ьнсгеомъ университет-Ь (и 
въ другихъ — Гермаяскйхъ) обнаружилось уже ран^ этого 
умственное т1робужден1о. Риггеръ стар|П1Й, Мартивъ, Зон- 
ненфельсъ, съ каеедръ В^пскаго университета, провозгла- 
шали, хотя съ осторожностью, свободу С0П-1&СТИ и лично- 
сти. НаслФдйикъ Австр1Йскаго престола былъ окруженх 
лицами фраецузскаго обрааа мыслей и былъ воспитанъ въ 
дух4 энциклопедизма. Й въ Пражскомъ университегЬ но- 
яввлисъ новые гуманисты, какъ Штеплиегъ, Бучекъ и осо 
бенно СеПбтъ. Проводникоиъ нопаго вйаравлев1[|1 въ ум- 
ственной жизни сделался язмвъ Н'ЬнецвШ, которЛ' въ этому 
вреиеви начадъ освобождаться отъ вл!11н!я фрав^^узскаго, и 
литература Л коЛромъ имбла уже Клопштока- й Виланда. 
Сейбтъ (Карлъ Г#н(К1яъ, род. 1735, "N[6*6 г.) иИ^ый изъ про- 
фессоровъ ная^ал\**ъ 1764 г., еъ <|и й Дайвю^ ра:)р'Ьшонш, 
читать локщи^во изящными 11><умк11^Л1^Ш1уБанъ на язы- 
к^ н{1мецБ0мъ'и Встр1^тилъ общее '||ш'вст(ае и одобрена. 
Чешская шлежта' 'Мачйлж-оставл^ть^языкъ французск1й и 
заговорила по-нФмеЦ|1и. .лЛешск11|^мц. ц» с.товаыъ Пель- 
целя, съ восторг((!»ь.аи^лп Г« 
Глейна, ГейС[1е(|^;'0веЙст]^П' } 
его пола съ жа^поеяю ^^о(1§^^^ь' 
ру: въ садахъ, на процмра^ъ 
было истр'Ётить молодежь 4 

Ученые зам'Ётпо мирили о^ЦЯ^'иовынъ язы^мН^.-'Ч 
какъ прежде они мирились съ мертвымъ, латинсн{Н^. „иоце* 
ство наукъ" вело издаше ва язмаЪ н^мецвонъ, 'популярная 
т<1ета носила титло Рга^ег 1п(е111^'П2Ыаи. Че111С[с1й языкъи 

»ая литература не могли прегевдовать «& сопервиче- 

'- г - '^ 

•^^1>лЩ Въ 1778 вып;тенъ Новы!, а въ 1780 4м1х|| ЗавЬтъ. 

'I*) РеЫ. СеяеЫсЫе йвг 0еа1зсЬев. ПепегМрЬлкИ, дег К. ИбЬпи- 
•сЬм СевеИвоЬ. Лег ЩвзепкЬаПео. 1791, Э01-'-4*^ 
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ство съ воныыъ, входившикъ во всеобщее употреблеа!е, 
яэыконъ культуры. Шлехта, за немногиии исЕлючец1яии, 
совсЪиъ вгнорвровала , забыла н даже препир»ла этоть 
явыкъ „черпи". Города, ироиишленныя и торговым ыЬста 
вачпли походить бол'Ье на п%иецк1е, чЬмъ ва чешсвхе — 
средней классъ 11р)учался усп'Ьшно говорить во-н^Ёнецки 
или н^ипалъ нещадно н'Ьнецкое съ чешсЕинъ — началъ 
„тпрвховат" ('). Простой народъ одичалъ отъ нужди и ве- 
Б']Ёяества. 

Весьиа естествепяо, что въ виду всего этого въ выс- 
шей В^вской адиинистр:1Ц1ц вовникла имсль, что отъ та- 
Еото презр'Ёвваго языка легко ыожно совсЁыъ отъучить 
Чеховъ и этииъ превратить ихг въ народъ в1|мецБШ. Ра- 
дикальною м1!рою въ этому должвы были послухЕять в^ 
иецв1я ВИЗШ1Я школы. По укаву императрицы въ 1774 г. 
повелЬно было устроить въ городахъ, такъ ваз., ыавныя 
нфнецмя школы (Наир(8сЬц1е), а въ селахъ и деревняхъ 
и'!Ёиецк!я начальныя школы. Пъ Праг'Ё была устроена 
образцовая немецкая школа (^оггаа18сЬц1е) Такимъ обра- 
зоыъ съ этого времени молодое повол'6н1е горожанъ и се- 
лянъ должво было подвергнуться ббльшей или иевьшей 
гернанизац1и (*). 

Кавъ ни нрлвв* была опасность, угрожавшая тогда, 
во-видиуому , саыобытпости Чех1и , неоткуда еще было 
жлать сильной 0НП03ИЦ1Н, Но она-своро, хотя и въ сла- 
бо»ъ вид%, обнаружилась въ появлевта въ свФтъ двухъ 
апологетическихъ сочинев!П въ пользу чешскаго язмва. Одно 
было 'написано графомъ Фр.'-Гос. КннсЕниъ. и издано въ 
Праги въ 1774 г. подъ зпглав1емъ: ЕНппегвпдеп ешез ВбЬ- 



(') И теперь ; ренес1енв1ковъ слышися оовспв; отгоюсовь атого 
глЪшец!я — (1оЬгу Тя^, ](1и Ло Саг1еоа, (о ]е ^а! ■ под. 

С) Чешсиону Я1ык; посчастлвиось только в> 1№и1, — С^ оа^аго 
|)спован1н воелцов икааем!! въ 1752 г. ■ анженервой школы Въ17Ц1г. 

иъ ибошъ }чрежпея1яхъ ввеиено быю для чеховъ арвайяаваа1е чвшс1(аго 
яаыиа. Въ 1775 г. учреждена была каеедра чешсваго яаина ■ лте- 
ратугы въ ВЪнсконъ ушверсвтетС. ИЪиоюров время, »о ходатайств; 
Раутвввтр^Т'^ ■ ааетыр1:кар богослов!е въ уввверглетахъ Иражскокъ 
(1778 — 1783) ■ Брваконъ И779 17^5) чвталойь йе только на н*- 
нецвонъ. йо I па чешгно1ъ наыкф. 
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шеп йЪег еапеп ^]сЬи^п вертП8(апд (8* 278 р.); другикъ 
бы.1ъ вытоуоонлиутый поскертный трактатъ Бальбина, из- 
данный в'ь 177Г) г. Пельцелень. 



ГЛАВА 3. 

Описанные призваки уыетвенпаго и вац!ональвнго 
оро6ужден!я привлекли 11вима1|!е Добровскаго и вызвали 
его къ паблюдец1ю сомреиенпиго состоян1а нросв{1щен1я въ 
отечестве. Еиу хот'ёлось выяснить соетояа'к учобныхъ за 
веден|Ц, степень развипа научной и литературной д1^тель- 
ности, С0СТ0ЯН14' библ!<)тевъ и вообще состоян1е наукъ и 
искусствъ. Съ этою ц'Ьл^ю опъ предпринялъ подсменное 
пзданге. Это издан1е выходило въ ЦрагЬ, въ малую 8*, 
съ пгрерываыи и полъ треня названиями. Съ 1779 — 1787 г., 
до времени, такимъ образомъ, пере^да Добровсваго въ 
Градингге, вышло 9 выпусковъ , посвященныхъ. о6озр1н1ю 
6 л^тъ, съ 1779 — 1784 г. Становясь этимъ и8даа1е11ъ 
въ рядъ тогдашнихъ отечествов'Ьдовъ, Добровек1Й не обва- 
руживалъ пока преимущественной свлонвости къ какой- 
либо спец1альности въ новой для него области, какъ напр. 
Добнеръ, Пельцель, Шаллеръ, Дурихъ и др.. Онъ стре- 
нился овлад'Ьгь всей этой областью, въ яаправлешяхъ: исто- 
рическомь, ист^ико - литературномъ и язиковлдтмъ. Та- 
кинъ-же разнообраз11'ыъ отличалась и вооби^е , въ раз- 
сматриваемомъ пер!ол'Ь времени, его учено - литературная 
д'Ь|1Т1<львость по оте№СТБОвЪд'!Ьн1Ю и Славяпов'|1Д'Ьнш.' Какъ 
иохно вид1'.ть изъ простаго разсиотр1|н1я хронологическаго 
перечня трудовъ его, персв^съ и довольно замЬтный па- 
даетъ на обласгь пспи^ческую; за нгй идетъ область пг*еь 
мепности п потоиъ языковпдгьнге. Недовольство совреиеннымъ 
ему состояв1емъ науки въ отечеств'^ вызвало его ни поле- 
мику сь Унгаромъ и нео логистам и; принадлежность къ ду- 
ховному С0СЛ0В1Ю и враждебность къ ультрамонтанству 
вызвали его на учасие въ спорахъ о реформахъ въ духо- 
венств'! и о личности Яна Неноыука. Не смотря на это, 
опъ скоро усп1!лъ стать на твердый путь въ самостоятель- 
ной разработк']^ науки. Начиная съ 1782 г., онъ, къ концу 
разсматриваемаго перюда, уссЁлъ написать орнгинальвыя 
я важныа сочинен!» но вс^мъ тремъ областяыъ отечество- 
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в'1д11В1а н орв томъ уса'Ёлъ ухе сд'Ёлать неиалый вкл&дъ 
В1. тогдашнее Сла11Явов'Ьд1в1е. Несколько развообразныхъ 
трактатов-!, явилось по инищатив* друзей : Пельцеля я 
Мовзэ— по пстор1В, Тоисы по языку и письменности. Какъ 
члрвъ йЧ*стнаго общества" онъ писалъ статьи по исторш 
отечествевноП письменности и истор1и Славанъ-, какъ члепъ 
исторвческа! о отд11ла „Чешскаго общества паувъ", онъ пи- 
салъ превнущестпевно статьи по истории Чешской и Сла- 
вянской; какъ членъ того-же „общества", онъ выступалъ на 
защиту австрШскихъ Славянъ и въ томъ числ^ преимуще- 
ственно своего отечества. Большинство его трудовъ по ото- 
честнов'Ьд'Ьп|[о 11м4етъ близкое отногаеахе къ тогдашнему Сла- 
кянов1^д^п1ю. Начиная съ трактатовъ 1782 г. (Выше, хронол. 
таблица, стр. 9—10, число 7), ДобровсБ1Й ставилъ свои 
взсл'МояанЬ| по отечество в1д'ЁН1ю въ 'Икную связь съ из- 
сл^довав1янв по Славя 0061; д)|Н1Ю. Такъ трактатъ объ иневи 
„Чсхъ" вызвалъ предвари тел ьвыя заи^чая1я вообще объ име- 
нахъ яСлавянъ" и посл11дующ1й тракгап'ъ о на8ван!в „Сла- 
ваве"*, воорос1< о сременв перевода БиблЗи ва языкъ оте- 
чествевный вызпалъ его ва р-Ьшенге вопросовъ о первона- 
чальной славянской письменности-, иасл^доваше по древ- 
нейшей истор1и Морававъ побудило его въ предварвтель- 
иоиу из(-.1'Ьдо1<ап1ю по древнЬйшей истор1и всего Славяв- 
сваго племени *, такхе вопросы о способе погребов]я у 
языческихъ чсхопъ и о нроисхожден111 чешскаго языка по- 
ставлены инъ въ связь съ обще-славянскимъ. Самынъ ха- 
ракторнынъ и саиынъ важнмиъ по своему значен1Ю тру- 
домъ разснатрнпаемиго пер]ода была „истор1я чешскаго 
языва и литературы" Предварительные параграфы были 
сошреп(1шп1-оиъ по славянсг.имъ в чешсквмъ древностяиъ, 
по встор1в первоначальной славянской письменности и по 
нзучен1ю славянсваго языка. О прехяихъ занят1яхъ во- 
сточными изыкани папомиваютъ только вебольтое произве- 
денЁе объ еврейской азбув^ и издан1е вар{аитовъ изъ еврей- 
скихъ рукописей. 
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Въ 1779 г. вышло въ св'Ётъ четыре выпуска (8(йск) 
повременнаго издавЬ), подъ заглав!еиъ: ВАЬт18с11е Ь1((е- 
та,^а^ ли^ йаз ^аЬг 1779 (1 — 346 р.). Ови составили сер- 
виВ тоиъ. Заглавие В0Ьт18с11е Ы((ега(иг указывало толь- 
ко аа главную ц'ёль издан]», такъ вакъ плавх его обни- 
иаетъ вооб|це средства и усп'Ьхи просв'][|[цен1а у чеховЪк 
Въ предислов111 Бъ первому выпуску, Добровск1Й, указавъ 
ва разв|1т1е въ иныхъ зеылкхъ издааШ, посвищсевыхъ оэва- 
Еонлеаш съ совреыепвой 1Шсьыенвостью (ВШш^Ьекеп, Ма- 
^&21пе, ^оита1е ...-), пашелъ, что въ Чех1и развитъ вре- 
инуш,ествсБвы11 внтересъ къ старой пвсьыеввости, въущербъ 
знакомству съ вовой ('). Предлагаеыыиъ вздав1енъ овъ 
иы'Ёлъ въ виду вознаградить этотъ недостаток. Свое отно- 
шен1е Еъ нреднету издав1а, составлявшему тогда еще сла- 
бое, больное иЬсто отечества, онъ опред'Ьлилъ только оби- 
пякаыи, част1ю въ вопросахъ и положе[1!яхъ, провикну- 
тыхъ ведовольствоиъ совренеявынъ состоян1енъ просвЬще- 
тя. „Стоигъ лв труда писать какое-лвбо пронзиедевхе о 
чешской литератур'Ь"? спрашивал ь онъ. Отв'Ёчаа „кичли- 
лыыъ ыв'Ън1е11ъ толпы ученыхъ" (7еш§а(еп8 пасЬ |]ет Ойв- 
ке! ип8гег 6е1еЬг1ешсЬайге), объ этоиъ, во его слованъ, не- 
чего было и сврашивать, въ виду рефорыъ и вовыхъ учре- 
ждев1В ва пользу иауаъ и вскусствъ. По перечисленЕи въ 
вопросахъ атвхъ реформъ и учреждешй (учреждение вовыхъ 
каеедръ въ Пражскоыъ университет^^ , реформа философ- 
сваго и част1ю богословскаго факультета, школьвая ре- 
форма, открыт1е для публики университетсвой библштеви 
и др.), усвовоивавшихъ оптиыистовъ (*), овъ увазалъ на 



С) Пере чяе девы ел%л, ■зяан|я я й1сдЪдован1я, аоввнщвннын наук- 
й1ю старо! аясьменностя; АЬЬ[|(1аякей ЬоЬю1всЬег ивй шаЬг!зсЬег Се|еЬг- 
(еп (Пе^ьцв^н); Ас1а ШегаИа ВоЬет1ае е! Могвт1ав (Фойгта); УегаисЬ 
йЬег Иг СсвсЫсЫе <1ег ЦайегаЛа! га Рга^ (его-ке); СЬгоао[оя15гЬвз Уег 
гейЫая ЬегоЬюСевЕег Щоаег ШЬюлпа (Цокоуца;: НЕзШп;) Ыа1Ьеоз 1п Во- 
Ьст1а (Выдры); ВоЬ>Ш1а <1ос1а Ьальбша {Унгарэ я Капцвда) — Ддя оааа- 
ко1»ев1а съ ново! пньаепвостью: Непе ЫИегаЫг (Фойгта); Рга^ег де- 
1еЬг1е НасЬпсЫеа (Пракоаго учеваго общества).— То1ько чает1ю слу- 
Еащ|я посд4йвев ц*ля: АЬЬап»!!. в1аег Рпга18евв11зеЬаГ1. Ас(а НЧегаНэ. 

С) Особецбо в^ск! в саркаствчвы быдв вовросы: НасЫ Л|в Б|аГвЬ' 
гип^ |]ег №гша1згЬи]е п!с1|( А\л во 1апкв вВ1Г|1азсЫв 1!рооЬв |1ег аИ^е- 
ше1пеа 8г,11и1у'егЬе55Егиа§7 — ШеЫ ев к^еаЛтго посЬ е1о МШе! Кйв8|е пор 
>У188еояоЬвПев ЫбЬеаЛ ш шэоЬев, Ли тап П1СЫ апкетавЛ) Ь2((е (5 р.). 
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класс-ь людей, воторые обращаютъ ваиианЕе не на реформы 
я учрождещз, а на ихъ посл^дствхя и д11Йств1я, воторып 
хйятъ знать совреыевяое состояв1е „учепости". Для людей 
этого-то класса и назначалось издав1е, ии'Ёвшее ц'Ьл1ю „пред- 
ставить совреиевное состоав!е литературы въ ЧехЫ въ 
общеыъ об'ьеи'Ь (ш а11§ете1пет 11тГа>1§), такъ^ какъ оно 
есть, кратко и ясно". По П1ану (6 —7 р.) издан1е разд^&- 
лалось на три отдгьла (Агике!) и два прибтмнгя (АпЬап^). 
Первый отд'Ьлъ посвящался Пражскому университету (2и- 
аиш! <1ег ПшуешШ ги Рга§), второй библштекамъ (В1- 
Ы101Ьекаг18сЬе NасЬ^^сЫеп: § 1 NасЪг^сЬ^еп уоп Й1е8ег одег 
]епег В^ЫюЛек 1п ВбЬтеп; § 2 Уоп ЫЪИо1Ьркаг18сЬеп ЗсЬй1- 
геп); третЫ текущей письменности въ Чехш {ВОсЬегап- 
2е!^п), съ указан1еиъ, между орочвиъ, и содержап1я стбя. 
щихъ того Евигъ (т11; Венепнивд . . . аисЬ ТпЪа!^ ^гепа ев 
^с МйЬе 1о11пе(). Прпбавлете первое вазначево было ука- 
занно трудовъ профессоровъ университета и лругихъ чеш- 
скихъ ученыхъ, тпЪспвиъ о П08ышен1ахъ и о смерти уче- 
нмхъ, и наконецъ прибавленге второе посвищалось смЬ- 
шапноиу содеря[ан]ю: средвииъ и иизшимъ учебныиъ за- 
веден1ямх, цензур*, музеямъ, астрономш, искусствамъ, от- 
крыт1аиъ и т. д. (и 8. V.). Въ годичный срокъ предпола- 
галось издавать четыре выпуска (8Шск), отъ 4. — 5 листов-ь 
въ обгеи^. Насколько неразвита была и какъ опасной ка- 
залась въ то время ваучвая критика, видно изъ оговорокъ 
Добровскаго относительно важи'Ёйшаго изъотд'Ьловъ— треть - 
ЯГО. Онъ об'Ёщалъ исключительно „взвоет!»", а „не рецев- 
31И'', такъ-какъ овъ ,ве цевзоръ"; онъ не будетъ ни хва- 
лить, ни порицать, „тякъ-какъ онъ не наннгиристъ" (ЬоЬ 
ге(]11ег) и опасается того: „всегда-ли его аорвцав1е будетъ 
справедливо". Дто", спрашиваетъ онъ, „опред'Ьлитъ гра- 
ницы справедливости и несправедливости"? Осуществлен!е 
предполагаенаго плана давало возможность, по его ин'Ь- 
В1ю, ,съ благовадежностш (8иуег1&88!ё) вывести заключе* 
те о С0СТ0ЯН1И литературы въ Чех1и, а если бы обнару- 
жилось при этомъ, что состояте учености дурно, чрезвы- 
чайно дурно, то и это составитъ преднетъ плодотворваго 
обсуждения для мыслителя и будущаго реформатора. Че- 
резъ сопоставление настоящаго съ прежнниъ, овъ (мысли- 
тель н рефорнаторъ) наверное (^^168) отвроетъ истинныя 
причины именно такого, а ве лру|'аго состоан1а. литерату- 
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ры (р. 9). М1штиш желав1й редактора было вообще спо- 
собствовать распространев1ю литературныхъ шозяашП и 
преимущественно знакомства съ заглав!»»!! квятъ^в с^ 
сотанятелями (р. 9). Въ ббльшей точаости сообщаеиыхъ 
св'Ёд'баЗВ овъ сиЬло вад'Ьялса превзойти Венское издаш'с: 
Ваз Ое1еЬг1е Оев^егтекЬ (1. Ш. 1716; 2-е АаПа§е 1777), 
редактороиъ коюраго былъ профсссоръ лицея вь Лиац'Ь, 
йе-Ьаса ('). Свои св%д1ёв1я онъ об'Ъщалъ „почерпать непо- 
средственво изъ источника". Ему желательно было, чтобы 
бол'Ёе старались о собиран1и учеаыхъ изв'ёст1В въ отд'Ёль- 
ныхъ странахъ, чФмъ ыогутъ бшь устранены ошибки иъ 
квигахъ „съ слвткомъ общииъ планоыъ". Обил1е посл'Ъд- 
нихъ зависало, поегомв'Ёнш, огь того, что каждый льстил- 
ся создать великое здание литературныхъ позпав1й'' (<1ав 
^говзе веЬ&и(|е <]ег Ь1(1ег&гкеп(п1&8е), и никто не хогЬлъ 
„взять на себя презрительную работу спосить для этого 
камин, песовъ и ньв^■сть" (р. 10). Два раза въ этоиъ пре- 
дислов1н (р 8, 10), а потоиъ въ выпускать: первонъ (р. 32), 
третьемъ (р. 256) и четвертомъ {р. 337), онъ просилъ со- 
Д'ЬЙств1Я другихъ въ его издан1И. 

Беля принять но ввимаЕ1е молодость редактора {Доб- 
ровскому было тогда 25 л.), его недавн1й только переходъ 
къ занят1яиъ по отечествов^л%н1ю, неопытность въ редактор- 
ской д'Ьятельвости, слабое развцт1е научной критики и свя- 
зи между учеными, строгость цензуры и т. п , то такое 
предир!ят1е могло и можетъ представиться по меньшей н^~ 
р% преждеврененныиъ и рискованнынъ. ДобровскШ былъ 
богатъ пока В'Ьрой въ своя силы, желашемъ послужить 
Д'Ё.1у отечествен на го проси^Ьщен1я и надеждой на участ1е и 
поддержку ученыхъ я любителей „чешской литературы". Все 
это однакоже еще болЬе усиливаетъ ивтересъ къ этому 



(*) Ов-1иеа, (адунавш! свое шпше. иосващеняое ошакпмен!» 
къ современныиъ состояв1в11ъ вэукь ■ всиусствъ въ Авотр1|, выхлопо- 
талъ пр| цвор) уназъ ко вс41Ъ мклввмъ чвыанъ, з отъ лвхъ унввер- 
внетамъ, о аоддеркк! его въ вто!» предпр{нт{|. Въ (775 г. онъ ра- 
мслааъ 4000 объявлен1| со оивскокъ соврехенныхъ оввателйй, о 1втв- 
рат7рно| д^йтельйовт! воторыхъ желалъ 1н1ть св1;д«н1я. Въ Прагу было 
■нелно 500 «вз. такмхъ таблцъ. (В«ш!оа Л. ЬбЬш. ЫИ. ал!. <1, 1аЬг 
17:9, р. 1 : . --0«11ввкив|]« р. 86). 
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издан1Ю, подвс-ргавшенуся не налыиъ пресл^Ьдованйнъ у 
совреыевникоцъ и почти забытому ноп'ЬВвшми историками 
Чешской II Олавявсвихъ лит1'ратуръ. 

Первый выпусхъ иерваго тина заключаетъ въ себЬ всё 
три отдпла и оба прибавл&*гя. Содержая1е ихъ таково. 
Отдгьдъ первый: Оии\1Ъ и личпий составъ Иражсваго уви- 
керситета, диспуты, проыощи, П|)аздаества, программы Шн- 
екой учебной К0ИМИСС1И: по герменевтике В. и Н. Зав'бта, 
по пастырскому богосло1Пю, литературной ИСТОр!!! бОГОСЛ0В)Я 
и начало плана по богосло1аю догматическому. — Отдплъ 
второй: § 1. О публичной университетской б||бл1отек'Г. въ 
Клементинсвой коллеги; § П. Описаи11; шест» первоыечат- 
ныхъ чсшскихъ книг'ь по 1488 г., съ выписками ивъ нихъ. 
Отдгьль третгй. Укааатель ваигъ, отпечатаввыхъ съ 1-го 
январи до Пасхи (4 латинскихъ, 2 итальянск1а, б-ть Н'!;- 
нецкихъ II 3 чешск1я). Прибавленге первое. О побыи1сн1и 
профессора на должвость дире1стора факулг.гетаи некрологъ 
частнаго ученаго. Прибавленге второе. О лицахь злвМую- 
щихъ обсерьатор!ей-, въ частной рубрик'Ё „01'Брыг1я'' (Еп^Ле- 
скав^еп) поставлено 15 вопросовъ по отечествов'йд'Ьн1ю ('). 
Есть дал^е изв'Ьст1я о письмахъ и предполагаемой б1ограф)й 



С) Вотъ [|рIб^|INте^ьво >Т1 попроси: 1) Ныло-л въ ПраП до 
основапЕя уп1вегс1те1а тавъ пашвяепое 9[и<]1и[11 |;епега1е?— Чему ■ кто 
}ЧИ1Ь и кто учился? — 2) Канос лревн1;|тес ар011Веде11|е инщвыхъ 
■скусствъ въ Че1[|? — 3) 1!то былъ Клшта, которымь полмовалла Га1 
екъ для свое! 1стор11; что онъ оясалъ? — 4) Иаъ чешекахъ ш иорав- 
вкахъ Мезарацъ былъ родомь ДэлйняаъТ — 5) Какое древв'Ншее про- 
пв«яея!в на чешсконъ Н1ык«? — й) Что звачатъ ; Далвныа слова: 
ЬюгА, Ыа, вата, <11аЬаэ, к1ер, рок1ера1|, рггаЕ1о, гот, Г21]е, зо1а, (Ьоги 
гоЬ? — Т) Кто анаетъ Куттевбергсвое в>дай1в Эаооовыхь басавъ отк 
1480 — 14811. I гд^ находатг.я полный жкнвлярк? — 8} Въ чешской 
КЛ1 аоаьсвай ПрагЪ отпечатана въ 151<'4г. 1>|й.|!я, о воторо! сообшвлъ 
.1>л|ентэль? — Какъ иненэ твногрэфшкковъ? — 9) У кого есть руконвоь 
хронвкв Бенеша Крабяцв ааъ Вейтмялн? — Кто анаетъ чешскую 1>вбл1ю, 
отаечэтанную въ 1511 въ Ценец||? — II) У кого есть мв кону м- 
в1^ство иранавеаев1е Л. Жявка Ав саз1гашеп1а(шпе? — 12} Можво-л 
докааать, что Жихка оаначаетъ одногаэааго. какъ укааано въ одвоиь 
словар'Ь? — 13) О йортретахъ 13 чешеквхъ ученыхъ? — И) Ёсть-лк 
дреанШ памятникь кириАловока*о влв маюлицкаю пизьм въ Че- 
х1|? — 15) О картваахъ въ Карлыпте|вЪ. 

4 
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проф. Выдры и о продающихся н разнскиваеиыхъ для покупки 
кннгахъ. Въ конц* есть рубрика „Желаше редактора" (^ашсЬ 
Йе8 УеНаавегв), гд* говорится: „Я повторяю еще разъ ною 
просьбу. Б^сли кто можетъ сообщить ивЪ что-либо относи- 
тельно улучшения въ направлснш этого и8дан!я (ЗсЬпА) 
или даже изы^нен1я плана, много обяжетъ пеня, если бу- 
дете такъ добръ, что сообщить свои заы'Ьчав1я. Я оц1Ёаю 
ихъ и потомъ последую нмъ, если буду им*ть возможность, 
Сл4дуюния части, насколько могу предвидеть, будутъ инте- 
ресн'Ье''. То-я1е желан1е войти въ бол'Ье т4спую связь съ 
читающинъ общ<'ствоиъ и возбудить въ неиъ бол'Ье лсивоЙ 
иптёресъ къ ваучвымъ вопросамъ и къ издав1ю было по- 
6ужден1еиъ къ постановке нЪсколькихъ вопросовъ во второнъ 
прибавлен1и. Поел* вопросовъ редакторъ сдЬлалъ ув4до- 
илеп1е, что каждый ножетъ давать вопросы и отвЬтм. Во- 
просы должны относиться, примерно (2. В.): къ истори 
чешской литературы^ сведё|иянъ о книгахъ, касающихся 
чешской литературы, къ древностямъ, въ славянскому язы- 
«овпдтьнт (Ше ЗЫтвсЬе ЗргасЬкипде) , къ вскусстваиъ. 
Ответы должны быть кратки и связны; и вопросы и отвЬш 
могутъ быть высылаемы сочинителю (Уегйвзег) или изда- 
телю (Уег1е§ег) (') и въ видЬ сыраго матер1ал;1, и на ка- 
коыъ угодно языке. 

Въ предислов1и ко второму выпуску Добровсмй самъ 
определилъ впечатлеше, произведенное его издащеиъ на 
публику, а загЬмъ сообщилъ о предполагаемой прибавке 
новой рубрики. „Изъявляю" писалъ онъ „искреннюю благо- 
дарность ноныъ читателянъ за сообщеввыя мне, благона- 
меренно и дружески, сулсден1я и заиеча111я на первый вы- 
пускъ. Я вполне старался воспользоваться ими какъ иожно 
лучше. Къ теиъ же, которые такъ дурно встретили его, 
что бранили ведостойнынъ для истинпыхъ ученыхъ обра- 
зомъ и, быть ыожетъ, старались о прекращеши издат'а, я 
потаю истинное сожален1е, если ихъ полуученость будетъ 
оскорблена издан1емъ втораго выпуска. — Въ третьемъ и 
дальнейшихъ выпускахъ я ввожу новый огделъ: Кет!- 
810П. Въ неыъ будутъ проверены места, касающ1яся чеш- 



(') На ЕЭглавной страпяц'Ь оэначепо; Рга§, 1т Уег1а@ йк МтртЬ 
<1исЬеп ВисЬЬаас11иа§. 
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скоЯ литературы, вакг въ отечествен о ыхъ, такъ въ в иноэеы- 
ныхъ соЧ11Еев1ЯХъ, » буду'гъ исаряолеаы явнглл ошибки. Пе 
шъ небла1'оролнаго нам'Ёревш делать придиркн, но изъ чи- 
стой любви къ истнв'Ь и самымъ безобидныыъ образоиъ, 
чтобы посредстком'ь противояд1а останоиить н11Сбол>1со эту 
распростр;1Ниг1шуюся книжную заразу. Этодолженъ сдЬлать 
II, какъ и каждый другъ истиии. Если-ше кто-нибудь най- 
детъ себи обижевныиъ, -по (ТО ошибки не поощряются, то- 
ну я »наю, что сказать. Съ своей стороны я готовъ у ка- 
жлаго вапередъ попросить истинен!»". 

Второй выпуск'ь состовтъ только изъ тр^'хъ отдплот, 
Это ороизотло всл'Ьдст!!!)' ^ачительнаго расширев|я круга 
наблюд<'111й. Съ оговоркой » ссылкой на данные уже прежде 
лрии'Ёры (безъ упазашя бёиъ), Добровск1й „взялъ на се- 
бя си'Ёлоо'ь" присоединить къ Чешской литературе Морав- 
скую (р. 90). Въпервомъ отдгьт, иосгЬ краткихъ изв'Ьсий 
о новостяхъ въ Пражскомъ увиверситетЬ, пом'Ьщены снФд'ё- 
шя из'1. истор1и Браенскаго унивсрситеа {ги Вгйпп), общ1й 
и личный составъ его (90—97 р.) и окончена ирограныа по 
догматическому богосло1!1Ю {98-130). Во второмъ отдплп, 
пъ § 1, дано изв]>ст1е осостонв1и университетской библ1»те- 
ки въ Брн'Ё, II описаны дв'1; рукописи Старо -Бол еславской 
(/и АИЬиП21аи) библ1отеки. Одна изъ этихъ рукописей-Хор- 
патск1Й Ки^есЫ^тиб Степана Истр1яница. Изъ него сд'Ёла- 
па выписка посвя1Ц1.'п1я чешокоыу королю Максимилиану, 
писаннаго на н-Ёыецкоыъ ягы&Ь Приыусоыъ Трубероыъ. 
Въ § II продолжено описан1е иервопечатныхъ книгъ съ 
1479 — 1501 (5 квигь), сдЬлана выписка пяти заглав!Й 
изъ индекса заирещеаныхь квигъ, зам'Ьтка объ издаа1яхъ 
путешеств1я Кабятвика, и отпечатаиъ каталогъ квигъ изъ 
лашнсиаго рукописнаго листа, XV в., веизв'Ьстнаго книго- 
торговца. Въ бибдтрафическомъ отдгь.1ГЬ помЬи^еиъ обещан- 
ный въ прежнемъ выпускЬ (р. 32} указатель квигъ, отпеча- 
тавннхъ съ 1778 г, (9 лат., 20 н^и., 9 чеш., 1 евр.), и 
продолженъ указатель за 1779 (3 лат., 19 н'Ём., 4 
чешек.). 

Трет1й выаускъ составляетъ донолненге втораго, тавъ' 
какъ состоитъ только изъ двухъ прибавттй. Въ первомъ 
прибавлении понЬщены: указатель сочинеп!й наличныхъ про- 
фессоровъ Пражскаго увиверситета (23-хъ нроф. 123 соч.), 
иав^спв о повышен!!! послфднихъ и четыре некролога; во бмо- 

4* 
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рола: свЪц'Ьв^я изъ исюрш кабинета по естествознанию при 
Клементинуы'Ь, описан1е р'Ьдкостныхъыоветъ, гъ прпложен1емъ 
двухъ сивмковъ; статья проф. истор1н ч литературы Егеман- 
та (БЬетяп^) по истор1и изящныхъ исвусствъ въ Чех1и; 
изв4с'пе объ открыт1и старой надписи на волоколФ; отв^тм 
на три вопроса, изт- прелложеннмхъ въ перпоыъ выпуск'1. 
Въ Метвгоп указаны н^коюрыя ошнбкв въ бнбл!ографш Т. 
Дениса, въ6е1еЬг1е 08(;€гге1сЬ де-Люкя (йе-Ьиса) я во введе- 
Н1И въ „Историо 40X10" Псльцелл. Есть иав1.ст1е о продаю* 
щихся р'Ьдкостнихъ кпигахъ и о разыскиваемыхъ для покуп- 
ки книгахъ и монетахъ. Съ ц^-нЧо пополнить объемъ вы- 
пуска {ит йеп Во!^еп га ЙПеп), Добровсюй [юставилъ два 
важные вопроса по че1иской лексикограф|и и далъ на пихъ 
ответы, им'Ьуппе тогда большое научное значение. Водросъ 
первый былх: Имтьютъ-ли Чехи, столь гордящгеся своимг 
языкомъ, полный чешскЫ лексиконъ (НаЬеп с11е ВбЪтеп, Й1е 
80 8рЬг аиГ 1Ьге бргасЬс 81о!2 81п|1, ке1П уо11Б(;апД)}^ез ЪбЬ- 
Ю18с1|е8 Ьрх1коп? 250 р.); второй, гЬспо связанный съ нимъ: 
МожнО'Ли ожидать полито лексикона {Ш апсЬ ке!п уоП- 
8Шпй:§е8 Ъех]коп ха егшаг^еп? 253 р.). 

Въ чствертомъ вмпускЬ, посл4 изв'ЬстШ оновостяхъвх 
университ'^тахъ, пом'Ьщспы списки новыхъ бакалавровъ и 
магистровъ. Во второмъ отдгьлгь сообщены свЬд'Ьп1я о Ро- 
кицанской и Горшово'ТыпсБоИ библ10те[сахъ, съ описан1еиъ 
или укавав1е)1ъ важнМшихъ, хранящихся въ пнхъ, руко- 
писей и кпигъ. Въ „указатель квигъ" (9 лат., 28 п^м., 4 
чеш.) чап;е и съ большею подробноЫю излагается и оце- 
нивается еодержан1е книгъ, такъ что этотъ отд^Ьлъ бо.1'Т!е 
походить на отдгълъ рецензгй. Изъ реценз1й бол'Ье важны: 
на пядап1е Добнера Мопитеп^а Ыа^опса ВоЬеп11ае. . . То- 
ти8 IV, на гра.чатическ1й трактатъ Розенталера ОреНа 
Ш8ер1ет сар1(а (11811пс1;а и па переводный учебнивъ Слге- 
йеп^ к Ьа1;тйкё Кгес!. Въ прибавлети псрвомъ помЬщенъ 
списокъ сочиненШ профессоровъ Брвепскаго университета. 
За ниыъ сл'Ёдуютъ нзв'Ьст1я о повышен|яхъ и некрологи. 
второе прибавление (м'Ьтъ особаго за1'лав1я) состоитъ толь- 
ко изъ трехъ вопросовъ. Въ Яе^топ указано пЬсколько 
ошибокъ у (]е-Ьиса въ Ое1еЬг1е 051;егге1сЬ. Выпускъ за- 
кончевъ „Ои'Ёшанныии учеными изв^т1яыи'' о прнготовлен1и 
чешскиии учеными новыхъ сочинешй къ печати, о переы'Ё- 
1цев1й библ1отеки Брневскаго университета въ другое ада- 
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Н1е и лбъ изи'1ненш зяглав!я сл'1^дуюп(аго, втораю тома 
издангя. И;п. прии^Е^ча^^п их псрвоп. прибавлен!!! (р. 337) 
видно, что падслсды Доброискаго на содМств!»! другихъ не 
достаточпо опрандались, такъ какъ, не сиотря на его „столь 
в^жлипую просьбу, почти ПИ1СТ0 (Га8(, Шеталс!) не шъ уви. 
верситетскихъ уч1'пыхъ пе прислалъ св'Ьд^нШ о своихъ со- 
чинен1ях'ь. Иаъ припечатки въ копцЬ послЬдняго выпуска 
узниен'ь, что по независящеП отъ редактора причине 
этотъ 11Ы1тускъ вытелъ поздно и былъ иредставленъ, кронФ 
Ц1Ч1:^уры, на разгмотр4н1е директоровь фавультотовъ. 

Въ четвертомъ выпуск'Ь, въ В(1сЬегйпхе1йеп, указаны, 
между прочичъ, ди'Ь авониипыя брошюры, т11Сно свя^^авныя 
М1!жлу собою по со1ер;|!а1П1о и характеристичныя для Доб- 
ровскаго и Пражскаго учеваго общества того вреиепи. За- 
глав1я ихь: 1. С(ргг1г<'ис1а 1п ВоЬет!а <1ос1а Ва1Ып1 .|'цх1а 
ейтехопет Р. КарЬасИа 11п;?аг. Ргаг^ае, 1779, 43 8е11еп 1п 
*^° (р. 299); 2. ЕеУ1310п йез Ьб11т181'Ьсп Ьибега1иг аиС Дав 
^а^1^ 1779 т ВпеГсп. 1 Ней, Ргя!? 1779... 70 8е11еп 1а 8' 
(р. 321). Авторомъ перной былъ саыъ Добро"СК1й, подпи- 
савшШся подъ предислов1емъ ГозерЬцз ОоЬгоузку С1ег. есс1.; 
вторая была, гл. обр,, гЬюмъ Уп1'а|)*, скрывшагося подъ 
псевдонимомъ Мад^зЬег 8кпЫег Лет ]||П!?еге. Чтобы понять 
смыслъ этих ъ брогаюръ, довольн) воинственных г, явлен!!! въ 
тогдашнемъ литературпомъ м!рЬ, нужно несколько огля- 
нуться назадъ и собрать свЬдЬн1'« объ обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ ихъ появЛ1'Н1Ю Клгочемъ къ этому мо- 
жетъ послужить, гл. об , заключительна.! брошюра КеУ1810П-а 
Унгара 1780 г., подь загл;1в1рМ1.; ВезсЫизз йег Коу18юа йег 
ЬбЬттзсЬеп Ьи1ега1иг. Вотъ какъ передаются факты въ на- 
чал'Ь этой теградн. Когда Унгаръ издалъ первую часть Во- 
Ьетха йосХя Ва1Ы111, другъ Добровскаго, Нельцель соблаз- 
аилъ (уег1е11е1е) Кандида индать вторую и третью ча- 
сти II нринялъ участ1е совЬтомъ н д'бломъ въ этомъ взда- 
Н1И, съ пр1!М'!11чан1яыи. Изк^стнаи уже жалоба подана была 
Кандидомъ ва Унгара но отпечатан! в нослЬднимь шестаго ли- 
ста второй части, 1'д1;, покаспокойпглыътономъ, опро№ргались 
прииЬчан1а. Крои-Ь жа.1обы начальству (6и1}!ТП1ип1), Кандидъ 
пустил ь въ ходъ злословния записки. Всл'Ьдств1е этого, огор- 
ченный Унгаръ, при дальн'Ьйшеыъ издан1И второй части 
припил.ь р^зк1Й топъ въ критик'Ь прим'Ёчав1В Кандида. По 
выходе въ св'Ьтъ этой части (1778) ДобровскШ сд'блалъ изв^!- 
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ст1е о ней въ Ргарег Тп^еШ^пгЫаИ, обозвалъ издателя иВО- 
вичкоиъ" (КеиИп^) и сд'Ьлалъ об'Ь|ца[11е издать допол|{ен1я, 
а ьскор^^. посл^ этого прислалъ Унгару рЬкое авониыное 
письмо, съ сатирическими и оскорбительными выразкенхя- 
ии С) Узнавши лоподлинно, что письмо было д-кломь рукъ 
Добропскаго('), Унгаръ писалъ ему письмо въ нримиритель- 
нонъ духЪ, гд^, между прочимъ, просилъ о ВЫСЫЛК'Ё дооол- 
вешй къ изданш, дла отаечатан1я съ иысгавлешемъ его 
имени, Е выразилъ ж<'лан1е лично аознаБОниться съ нииъ 
(р. 145) (*). I ■тв'Ётомъ на это были сначала р^зк!я выражс- 
н|'я объ издав1и Унгара въ двухъ иерпыхъ выиускахъ ВбЬ- 
т18с11е Ьи1ега*иг, а потомъ брогаюра Сотт\^еидй .... (*). 
Во Бторомъ выпуск!; Вб11Ш15с11е Ь|Нжга1иг, пъ при- 
ступ'Ь къ описа111ю пррвонечатиыхт. впигъ, Допровск18 сд11- 
лалъ такое зам*чяв1е: ,Бол1>1Пингтво отибпкъ, встречаю- 
щихся часто 11Ъ обоихъ издав1лхъ ВоЬшхае Йос1;ае Бальби- 
на, произошло отъ недостатка библ]ограф|и, какъ им это до- 
кажемъ при другомъ случае" (136 р.). Указавши далЬе въ 
ВйсЬетавгещт, изданный Унгаромъ второй томъ ВоЬс- 
т1а йосЬа, вновь зам'Ьтнлъ: ,Эта книга уже объявлена къ 
иностравныхъ библготекахъ и рецензирована. Конечно ыож< 
но было только ожидать слабыхъ рецензШ. Но тавъ-какъ 



С) Наар1н«ръ: УапИгез Сеяа^с!); [Чо(е[1 оЬпе Тех1; 1веге \Уог(е оЬое 
5шп: тй55еа Е!е Ьевя^г ЬоЬшЬсЬ 1«гпе|1 (ВезсЫизЕ Л. Йе^Ына р. 139 — 140]. 

('| До6|10впк1й вгЕорк шсал Унгар; язъ Шамцъ (янЪнЕе гр. А. 
Ностщв], №ег ЕоШе «5 пиа з*{а, йег Ишеа ио1ао25[ моео апоп1ю!9СЬе11 
Вг1еГ 2п^езо|11ск( Ьэ). ^еап 51е шоЫз Ли^е^еа: 1с1| Ыов, еа<]е9 иа1вг- 
воЬг1гЬеагг (]05ерЬ ОоЬготзк;), ип<1 «агага БоШе (Иег ЛМ1е 1сЬ5 окЫ 
8е1п. . . . аЬег е1а ВисЬ, <1аз 1п НисЬШеп Ге11 Ы, ЛагГ юш тоМ 9с1а 
1]г1Ье11 ты. 

(*) Пкьно Ыао послагю въ МЪшицы 1^ 1ювя 1778 (ЛоНгоП ааГ 
|Цв ВвУ|510п— р. 28). 

С) Въ ВоЬт18сЬе УКегашг быт аоаушены так!я выравенЫ. Въ 
орпаглов!!, при веречяслен!! идйяИ я лочинеи!!, оосвяшевкыхъ ста- 
рике, сЕа)Э11о: Л\« ВоЬет1а |]ос1а йвз Ва1Ь!а5 т!1г№е[ег|е1 КоттепЮгел 
ЬЫа^еи (р. ^). Пи •оовону г.пориаго тогда воорппа о начэл1: ктглпеча' 
тая!я въ Чех||: ДЬегз 8е1пе Сгио|]е (т. е. Унгара) ^1ш1 оЕоЫ пиг ЬдзЬв! потаЬг- 
асЬешНс!), 8оа|1ег[| егкпвИск (виеН (р. 4 8). по поводу [1рймКча111я въ Во- 
Ьеш1а Лог.Са о языкЪ нъ аереводЪ праиэврцеи!» Петрарка, сл11ланнаго Гра- 
горкнъ Грубымъ язъ Кдевв: Гв ке5п|)1е1 а190 Лет §и(вп Маапе 11агвсЫ, 
1геап шйо йЬвг Шо \п <И1иа1огйс1ип Том,... Алъ Ш1Ье1] врпсЫ (1'7). 
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эта внига очень важна, то шелательао-бы аиЬть бол-бе точ- 
ное р11зсмо'ср'||Н1е, чтобы сд'Ьлать ее бол^ пригодной къ 
поль:)овап1ю" (р. 154) С). На основанш этихъ зам'Ьчап!!? 
нужно было ожидать отъ Добровскаго спокойной крити- 
ки, съ попииашемъ тогдашнихъ трудностей при изданш 
весьыа богатаго содержа шсмъ сочиоен1я. И въ преди- 
СЛ0В1И къ появившейся пскор'Ё брошюр'Ё Сот^ео(]а овъ 
писалъ: „Хотя я опасаюсь, что, быть иожетъ, въ награду 
за трудъ пр{обр'Ёту скорЬе ненависть, ч'Ьиъ похвалу, но по 
уб'Ьждсш'яиъ друзей бросилъ боязнь и выступилъ на арену 
сражаться съ чуловищаыи оишиокъ (сит еггогит топ8(П8). 
Я преслЬдую ошибки, а п^' личности. Я хочу приносить 
нольпу, а не осуждать". Въ саыой брошюр'1<, однако же, Д'Ёло 
вышло н'Ёсколько иначе. Она состои1"ь иаъ краткихъ и ежа- 
тыхъ прим'Ёчан1й, пысказнваыхъ весьма р^гзкииъ, какъ-бы 
педонускающимъ 110зражец|Й тоооиъ и съ нер^дкмии, не 
иен^Ёе рЬзвиии, обра1цеп1яии къ личности издателя. Всёхъ 
прии'Ьчап1Й 182, и они ночти раьвоиЁрво распрсд^яются 
между текстоиъ Бальбина (69 приы.) и нрии'Ьчанкыи къ 
нему издателя (93 арии.). Нътонъ числЬ находится до 20-тн 
корревтурнихъ поирапокъ (') и бол{1е десятка прии']Бчан1Г| оши- 
бочныхъ И.1И съ натяжваии, которыя опровергнуты Унгаромъ 



С) По слойлчъ Упгара, уже въ это вреня брошюра Согп'^епЛа 
аовааывялясь в1. рукошс! •поратникамь» [КоштИНааеа) Добровскаго, к что 
въ ирввеиенныхъ пловахъ выражалось собптпенно недовольство похкаль- 
НЫП1 отаиваии обг йэдан» 1{и(|ет1а |1ос1а ^Пеушоо Лет Ьб)]т18е11вв 1М- 
1вга1аг, II НвП. р. МО),— 1оп. Иречекъ того ма^мы. что Добровск1й тогда, 
вст^писн 1а Капд||а (Пикоте!' . ... 8т. II, р. 3 :!!>). Это было-бы ■ по- 
нято, еслн дМстватмьно [|йльце^ь ^р■н■йа^к якятельмое }чэпт1е ьъ 
131а1па послКдннго. Но слованъ Прандля, Уягаръ ш^лъ добрую долю 
)ченой паяи11аноств. Тогда Добровскон; было небешитервсно, конечно 
оошЪрнтьпя С1 линъ въ ученосп. 

С) Въ взаав1е вкралюь ташхъ родовъ ошвбкк: а) ошек! въ рувп- 
пввв для аечята и опечатка, напр.: 5з1шяпек вм 1>518[папек (р. 4), [1е|- 
юоЛит ви 11е1п1о1|1иш, Ргтегш вн, Вггег1па |р. !>), 1!>^0г. вн. 1990 г. 
(5—6 рр), 290 ви. 190 (7 р.), Ногг1с2ку — вм, 1!огог1сгк]', Вогг051а5 
вн. 11эггОЕ1аз (р; 1^), Ву(]с20УУ]аа5 вк В7410ТУ1аа5 (р. 19], ЗиссЫпит 
вн, ^ае<^11[пи[11(р, ЛТ); б) отсутств1е влн неверная оостаповяа ■наковъ аре- 
а|нэн1я и по:1. — Ксть соянятельные случаи, напр.: ОСгос! Кга1о1Гзку вн. 
О^гоё Кга1о1Т5ку (р. 11), рннскэя цыфра II, вп. арабск<)й Ч (р. 11>). 
СткэНа вн. Воссас!о (р. 20 — 21), Мосо вн. ^асоЬо (р. Щ ■ под. 
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въ его ВевсЫивв йег НеУ18ЮП (195 -22Я) (>), Бол4е пора- 
зительныиъ предстаннтси количество бол^^е вли иен^е гру- 
быхъ и важннхг оишбокг Увгара, если примоинип., что число 
страпицъ въ двухъ томахъ издан1я 540, и сл'Ьд. приходится 
3—4- 5 ошибокъ ва листь. Увязанннн числа гами собою 
повазываютъ насколько важна была въ паучпоаъ отношепк 
брошюра Согг1яепйа: она служила къ ис11равлен1ю весьма 
иажаой тогда книги и была сильнымъ протестоиъ противъ 
легкаго, мало-критичнаго отвот('Я1я въ вопросямъ истори- 
ко филологической науки въ отечестве. Добровскому она 
давала иыясрели персдовыхъ учепыхъ *1ех1и. Опт, показалъ 
громадную по тогдягаеему времени эрудиц1ю и зам'Ьчатель- 
пый критическ1!1 талантъ. Съ другой стороны: ргьзкость до 
сарказил и поучительность въ гопЬ, противоргьчге обЬщап^й 
съ исп1)ли('Н]емъ, вооружили против), пего людей, занимав- 
шихся наукой бол^ спогсойво. Въ брошюр'Ь встр-Ьчяется 
не мало словъ и пыражргпй, указыпающихъ на имишнюю 
пылкость въ сухпхъ вопросахъ науки и несд|'ржанЕ1оеть по 
отношен11о къ личностямъ. Вопреки обЬщанш автора не 
преслЬдовать личностей, здИсь встречаются так1я слова и 
выражения, обращенпыя къ издателю: шЗгог (ма первой-яе 
стравиц-Ь), уеЬешепЬег шхшг (р. 12), поп ткеШдо (т. е. 
возможности огпибки, р. 18), е 1и1и1<Ч11о пто {р 12), Ип^иа- 
гит 1гареп11а {10 р.), П181 аЬ 1§погапи881то (р. 29), 1П 
8спЬе>1|118 пот1п1Ьи8 ргорп18 гитта асснгаНопе ори» ез! 
(р. Б), т пишепв соп^и818 ошпш еггог ег!; поппаШаз тошеп' 
(1 (р 7), пе^це ех1;его8 1п соггитрепд!» пошш1Ь118 ргоргпв 
повкгогнт Ьот1пит гшкап ЬоЬето Газ ев! (р. 19), пвиш 
(епеге поп роШ! (р, 20), ^ц^8 Г18ит (епеа! (р 41) и т. под. 
Карая Ш'и1адно одного издателя, Добровск1й относился не- 
сравненно снисходвтельнЬе къ другому, къ Кандиду. Онъ 
нсправлялъ, правда, ошибки вь приы'Ьчав1яхъ Кандида, 



С) Для примера: р. 5—6 указанъ пеорав. годъ ■здзн1я [{еревояа 
хрои1К1 Мосвовско! {]ЬЭ2 вн. 1491),; па дов'Ьр^ю къ ЛЬЫНиа^еп Пель- 
целн въ эаглав1и кпвгв: ОНвЮпэю ЬеНогиш] ЫаЮгЁсогиш вя. |та8и!ео- 
гаю 1р. 7): на оааять ареуведяченгго указано вь одной кпаг1^1 чвсло 
энвгрантовъ-нЪмцввъ 150У (р. 8; ошибочно отвергнуто сущвствова- 
ц|е навао.чея Карлу IV въ Праковов каеедральной аерввв ((л. 21^ в 
т. поя. 
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перелечатавныхъ Лезъ йспраплев1я Увгароиъ (рр. 5, 16 
23, 27); но отм4чая случаи, гд* Кандидъ изб^звалъ оши- 
бовъ Унгара, не опсЁчалг случаи одиняковыхъ съ нииъ 
огаибокъ С). Вс'|1иъ этишт-, естественно, былъ бол*е других* 
раатраженъ Унгаръ, титуловавш1В себя: Еха1П1ла(ог, Оос^ог 
пп(1 Рго!е880г йег ТЬео1(^1е (*). Онг и не яамедлялъ высту- 
пить иа учено литературный поедияокъ сг Добровсвинъ. 
Прямой отооръ съ его стороны бы.1ъ иало наделсенъ, такъ- 
кавг съ ЯСП0СТ1Ю было видно, что пъ «то издан1и дМстви- 
тельпо поразит<'льно иного было просыотр11но и вновь до- 
пущено ошибопъ. Сберегая для будущаго, для финала, Сог- 
п&;еп(1а согп^ешЗогнт, онъ ограничился ролью истителя за 
себи и за других!, и вмЬсгЬ укротителя. Для этого он1. из- 
бралъ ору.1(о С1'оего противника — резвую и сатирическую 
критику его покременнаго и:дан1я, вотораго было къатону 
вренгни уже три выпугка. Вскоре появилась вышеупомяну- 
тая первая тетрадь (НеЛ) лисемъ съ заглав1*'мъ: Кет18юп 
<]1Т Ьл11т18СТ1еп 1л«сга(:иг ацГ дав 1аЬг 1779 1п ВпеЛ*?!. 
На заглаввомъ листк'); была пародирована виньетпа Добров- 
скяго— юноша, р«яс4кающ1й абоцеду, на загланномъ листа* 
Добровскаго кх Согп^еп<]а, сревращенъ зд^сь въ мальчика — 
сатира, наказываенаго учптеленъ. Анопиина» полнись была 
заимствована у н^^мецка1'0 сатирика XVI в. Рабевера (*). 
Иисонъ пять, иаъ которыхъ четыре шрвыя представляютъ 
разборъ перваго выпуска по страницаиъ, съ выпиской раз* 



I*) Такъ встречаются 1ям%тй1 въ помыу тая1Я Клнняа: . . . 
■«^епЛаш к! Ваггопи». и! ЬаЬе! (а воа вД|Иоп* Р. Сао|]|Ла5 (р. 18); 
1'го1вс1о 1о]аг1ат Р. Са|]|]|ёо [асК всШог (р. ЛО;: [ЧезЫо сиг геИчаа ек 
по1а Р Сап<]|<1| гтг1<1*г1[ е|111пг. 5аа1 еа1ш (аМя, ^пае аЛ Шояиааёцт 
Ы81вг1эш М(ег1Наю аМяшё Гас'ца! (р. Л1); п! гм1в. . . . Т№1р. . . . Ьепв 
Саа<11|1и9 (31, 32, 34, Щ ■ т. под. Пройдены х№1чан!е11ъ оцнаковыя 
0Ш1бк| у Кащца: годъ план!» Московеко! ][рон1ка (шп. Каяша, р. 
II); иаа1па»1я: Катр!ро11 (1В). О СгоЛ кга|о1Г9к7 [Щ, НоЫсгку <125), 
{!агсЬ!аиш (213) ■ нев^рвпсть въ таклй-жв аостановк^ гнаковъ орепв- 
|)ан{я 

(') |1>8сЫи8з |)вг КеУ15!ор. р. (47. По^выI твт;л ир| ■)аан|| |1| 
частя Пялъбпна; эЬ . . . Сапоа11!и Ргарш. топИя 8|оп. е! пптор1|у1ас1| 
ОкесЮге, 1а ГасаИ. 1ео|(^. еха1п1па(оге щ\о, аЦае 1а з1и(1!о |ва. (Ьео- 
10^. Ао^т, РгоГюзоге оп]. е1 аео1оге. 

(*) ВевпМип <]вг Кег!»оа, р. 148. 
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бираеиыхъ и^стъ лвабахоиъ, а последнее составляет-ь са 
тирическгй панегирикъ {58 — 70 р ). 

Критика поведена была Ув1аро]1ъ отъ имени старшаго 
по1сол'Ьв1я, къ которому по его мнЬн|[0, не было оказано 
молоды мъ ученыиъ должааго уважен!». „Бы знаете уясе, 
любезвмй Добро РСК1Й'', говорилъ онъ, между прочииъ, во 
вступлении, „что повстр-бчалось съ Вашими копотливыми 
Согпееп(11з(') и съ ВС11т18сЪеп Ы1;ега1;«г. Но пусть разные 
господа толкуютъ , что имъ угодно: довольно того , что 
меня удостоятъ своим-ь одобрен1емъ почуучонне; тЬмь 
бол^Ье будетъ чести, если я йогу пощеголять авторствомъ 
передъ нашими ювымп старикаыи^ Доводя р'Ьзк1й и сатн- 
рическ1|1 тонъ Добровскаго ад аЬбигс1ип1, онъ ин'Ьлъ въ 
виду конечную цйль, выраженную аарод1е|] на слова Доб- 
роискаго: ^остановить охватипшую его жажду порицапха 
черезъ противоял1е, а также заставить па будущее время 
писать съ большею скромностью (ВевсЬеМенЬеН) о людяхъ, 
которымъ онъ должгнъ оказывагь послушность, уважение и 
вниман1е (веЪогват, ЕЬг^игсТ!*;, АсЫцп5)(')- 

Въ первыхъ четырехъ письмахъ 58 примЪчашй. Содер- 
лсав1е ихъ большею част1ю си'Ёшанное и касаетси: а) вы- 
полнеа1я задачи и плана издан!я, б) паучныхъ вопросовъ, 
в) лйтературваго такта Добровскаго. 

а) Перваго пункта касаются, гл.обр., первия два пись- 
ма, посвжценныя разбору аредислов1,1 и перваго отд'Ьла вы- 
пуска, и большею част1|о письмо тетвертое, относящееся къ 
третьему отдЬлу и прибавлев^имъ. Изъ псЬхъ относящихся 
сюда ^рии^^чан^й можно вынести сл'Ьдующ1Н онложевья: I. 
6ъ )1здав111, посващевноиъ исключительно повЬИшей, и имен- 
но чешской литератур'Ь, безъ всякаго права дано н'Ьсто 
разсмотр-бят первопечатныхъ впнгъ и изв^Ьст1ямъ о Врнен- 
скомъ ун»версит1!тЬ (рр. 5, 13). — 2. Состояние „чешской 
литературы" разсматрннается пе во всеобщемъ объемЬ, какь 
обЪщано, гакъ'какъ ни планъ, ни изданный ныпускъ не 
даютъ С1|ЬдЬн1й омногихъ члстносгяхъ, каиъ напр : о типо- 
граф|яхъ, о различныхь общесгвахь и учреждеп1яхъ, о мо- 
насгырсвихъ учебныхь заиоден^яхъ, о театр4 и т. и. (р. 9).— 
3. Не выдержано обЬщанье не критиковать и особенно не 



С) Паиекъ на что-то неар1ят190в Д1Я Дойровскаго. 
(') йетЫоо .... р. 71; НеасЫи&а Л. Ввт!51оп . . . . 
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оорипать сочвпев)я и личности (рр. 13, 47). — 4 Видно 
яелав1е представить предмет!, пе такъ, какъ есть, а въ 
дурномъ св'ЬгЬ, такъ что иностранцы могутъ выпести самое 
нерыгодвое ып'Ьн1е о состошии „чешской литературы" (рр, 
12, !)).- -5. Вопреки об'Ьщан11о, св4д'6||1Я певгегда заимство- 
вяяы изъ источника или сооби1,евы изъ источника невадсяс- 
наго, и въ нихъ лопущены ошибки я неточности (рр. 14 — 
15, 17, 19—20, 22—25, 50—52). 

б) Научному состязан1ю посвящено, преишуществевно, 
третье письмо, разсмагривающее отдгьлъ второй. Зд11сь Ув- 
гарь указалъ на ошибку Добровскаго въ указаши года 
издан1я книги пг библиотек!! гр. Квпскаго (Ап1:опп 11гсе1 
СосЗп орега) и отстанпалъ ма1ш1е о во:шикновеа1и впигопе- 
чатав1я вг Чех1И ранГе !463 (рр. .42, 37 — 45). Въ чет- 
вертон'ь письм'Ь Унгаръ ста|1ался доказать пенаучеость н4- 
СЕОЛькихъ попросов!. (о Клипт'Ь, Далииил');, о дрсвпМгаемъ 
памятник'!! на чешскомъ язык*, о печатавшихъ еврейскую 
бнбл1Ю 1518; о чешской Г>ипл1И 1511, о панитвик^Б кирил- 
ловскаго или глаголчцкаго письма), поставлевнихъ редавто- 
роиъ. 

в) На третьемг пунктЬ осповываетси вся суть КеУ181оп-а. 
Доводы по первымъ двуыг пунктаиъ давали только ббль- 
шую опору для бол'Ье важпыхъ обвинеагй его литературна- 
го [фага. Обращая впйк1агпе на отсутств1е на н1;воторыхъ 
экземплярахъ упоминап1я о дозволен1и цензуры, Унгаръ 
приписывалъ саиое прелнр|11т1е издан)я высоком'Ър1ю или 
корыстолюб!ю (рр. 4 — 5).— Юношеское внсокем'Ьр1е, прежде- 
временную жажду авторовства, страсть къвлослов1Ю и пори- 
цанио, онъ вид'Ьль во всемъ, гд-Ь обнаруживались у Добров- 
скаго промахи или стремлея1е къ критик!;, кт. саиостоя* 
тельпому вгляду (рр. 6, 16, 17). Осворблев1й утке въ 
одноыъ первомъ иыпуск'!^ нашлось не мало. Вся чита10П1ая 
публика, по его нн'11Н]ю, была оскорблена сатирическими 
вопросами о современномъ состоян)и аросв'Ьщен1Я, саыоув'^- 
репнымъ ын']^в!ем'ь о своеыъ собственяоыъ издан1и и дур- 
пыыъ взглядом'Ь на современнее состояп1е науки въ Чехш 
(рр. 9, И, 13). Неоднократно было будто бы также на- 
несено оскорбленте копрорац1и и особенно представите ля мъ 
Пражскаго университета. Тагсъ въ свЬд'Ьп1яхъ объ общемъ 
состав'Ь университета и фавультетовъ, посл'Ь неречислешя 
представ ительныхъ доллтностей (Канцлера, Ректора, Дирек- 
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торовг, Декяновъ), сказано било, что некоторый язъ этихъ 
должностей, кажетсн, только къ тому предназначепн, чтоби 
придавать бол^е неликолЬп!}) ори публичныхъ лра»днестввхг 
{19-20 р.); сообщая о своемъ аам'Ьреп1и отпечатать для 
образца н^когоры)! программы чтсн1Й профессоровъ, редак- 
торъ еепристойпо и сятирично заы'Ьтилъ о своемъ опасеши 
злоупотребить терП1В1емъ читя'галей (р. 25); при св'Ьд')>в1н 
о торжествевной клитв'Ь упяверситета относительно защиты 
яМП'Ьн1а о непорочном!- зачатий" сд'Ьлана ссылка на сочине- 
В1Я, в1. которыхъ не дается больтаго зпачев1я этому ым'Ё- 
Н1Ю и этии'ь покизавы придирчивость и насмешливое отло- 
П1ен1е къ унигерситсту (рр. 15 — 26). Оскорбленъ был-ь 
Проф. Йе-Ьиса ин'Ён[е)1ъ о веудонлетсорительности его изда- 
П1Н и пе мгяЬе того былъ оскорблснг проф. П11ажскаго 
университета Хлядскъ (СЫайек) гЬмъ, что объсоставлеппомъ 
имъ латннспомъ и^кролог-Ь одного- нрелата было .судейски" 
сказано, что его ^псльзя рекомендовать, каБъ образецъ 
11граюп1аго словами (1Строум1л" (р. 46)('). (Оскорблено было 
даже высшей' праБ[1те.1ьство панекоиъ на то, что въ универ. 
ситет^Ь мало Ч1тырехь фавультетонъ, гакь кааъ остаются 
предметы, которые нельзя отнести ни кг одному изъ нихъ 
(р. 18, 21). По поводу посл'Ьдпн!© оскорблее1Я, Унгаромъ 
высказано Гш.ю опасен1е, что на будущее время даже свя- 
гценныя особы не обезпечены о-Гъ дерзкнхг нападковъ но- 
лодаго учепяго. 

Пользуюсь споиии преувеличенными, ббльшою част1ю, 
доводами по этииъ треиъ пункта ыъ, Унгаръ не п^адилъ 
своего остроум!я, что'>ы при всягеомг случа* оскорбить и 
осмеять Добро вскаго и его к1кихъ-то „соратниковт." — не 
стеснялся даже употреблять бранныа слова и выражен1и. 
Издап1е Добрпвскаго для него быю не бол'бе какъ дранная 
ввиженка (8 1:11 игреке), бестолковая смЬсь (М^зсЬгааксЬ). По 
становку вопроса о значении „чешской литературы" онъ обо- 
звалъ галиматьей. Онъ видЬлъ перед-ь собою какую-то ,не- 
сопершсннол'Ьтпюю толпу учепыхъ" (ш ип&егег ипшОМЕ^еп 
Ос1е11г1еп8сЬааге), „дерзкихь д^гей и остряковт.". Добров- 
СК1Й получилъ так1е эпитеты и прозвища: Донъ-Кихотъ Ср. 
4), Аристархъ (р. .32), иолигисторъ, недозрелый литераторъ 



С) Оекорбленныяъ овамлсн в»сь юри. фвк. и оеобвиво д|ревт. 
его Н. Б%В1нъ 1а гка1ан1е ошябт въ твжЪ для докт. Д|саута, 1не11а1> 
^ъ швв! Отгона вм. Отго1арэ. 
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(р. 20) копатель словъ (р. 23), скруаулянтъ (43), новоиспе- 
чеввыН автор!. (51), молодой болтувг (52) и т. под.. За 
св^д^н1яи|] о ваигахъ оаъ сов'11товалъ еыу обратиться къ 
ти по графе Бииъ факторам!, (р. 15), за сп^Д'1;н|;1ии объ уни- 
верситет'Ё къ любому педелю (р. 19). Въ раягар']^ поленики 
не остаилены безъ ввииав1я ученая степень и зваше Доб- 
ровскаго. Это по поводу вырахен!» юешег Ме!пип§ пасЬ ('). 
„По моему мн^нш!", ооскликнулъ Унгаръ. „Какмнъ важвыиъ 
тоноиъ, съ какии!. судейсвииъ вядо^ъ! . . . Но что-бы было, 
еслв-Г)ы кто полюбоиытствовалъ. что это за госаодинт.? и 
получилъ бы от1!Ътъ: Магистръ дгаконь и дгь'йстт1телшыЛ 
слушатель юриспруденщи на вт<уромъ курсть ('). Большое 
счаст1е для вс'Ьхъ, которые соглашаются еъ его мн4я1е111ъ" 
(р. 47 — 48). Во второмъ П11сьы1| данъ совать впредь не 
приб-Ьгать къ двусмисленвымъ вопросамъ отпосительво ве- 
щей серъезныхъ, какг состоян1е литературы, и сд'Ёлана 
угроза: „Иначе"— грозялъ Упгаръ-„я зпаю, Вы понимаете 
меня" (р. 17). 

Лже-панегирикъ, по всей в'Ьроятпости, прнаадлежитъ 
не Унгару. Подъ нимъ подпись: 8кг1Ыег Йег йНеге, и содер- 
жан1е его, гл. обр., представляетъ повторевк прежняго, съ 
некоторыми только указан1янн на сл'Ьдую1Ц1е два выпуска. 
Зд'Ьсг. воспоминаются въ ввд:^ обобщенномъ обвивев1Я про- 
тивъ Добровскаго, осиливаются, какъ и въ примЁчан1ахъ, 
какая-то особенная любовь его къ истивЪ и ваук'Ь, стреиле- 
В1е поднять уровень науки. ДоброьскШ именуется зд^сь ре- 
форматоромъ, диктлторомъ, полигисгоромъ, великимъ чело^ 
вЪкоиъ, монархонъ, унодобляется Геркулесу, и велич!е его 
указывается, гл. обр., въ асправленги гтечатокъ. 

Пи Добровск1й, ни Унглръ, не могли, конечно выиграть 
ьъ глазахъ безористрастныхъ учепыхъ отъ такого рода на- 
учной полемики. Съ одной стороны съ достаточной ясностью 
выступали: вплишняя самоуверен вость и увлечен1е резкими 
выходками противъ личностей, съ другой еще съ ббльшей 



С) ДобровсвЛ йысталъ — было согл1е1е еъ нм'1в1е11> жруп» о 
ао|4ожяовт1 яок;нентовъ гл1яф1 консютпр!! 177Т {|)бКш18еЬе ЫКег., 
р. 68). Въ пооравкахъ во аторомъ выпуске; онъ еычеркв^дъ этв строк!. 
По слонямъ Унгара, это было г,д1;лаво въ уступку настоян1Я11-ь оцного 
I» учен111ш11ъ пуке!. Ветов. . . , р. II). 

С) .... в!п Нак151вг 0!авови1 овЛ аос11и|11в ]11Г15 !» Авпаш II 
АП^ЮГ (р. 48). 
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ясностш обнарулилалось раздраженвое авторское самолю- 
б!с издателя ВоЬет1а с1оси Ва1Ып1. Т'Ьмъ не ыен'Ье До- 
бровсв1й не могъ отказаться отъ ответа своему противнику. 
Н11которыя улики бросали сильную гЬнь на его личность-, 
недовольстно его направленхеиъ, обнарукеннынъ ииъ въ из- 
дав1и, расло, а между тЁнъ возрастала и его любовь къ 
учено-литературной д1штельности. 

Еще прежде нкссыъ Упгара появились въ В^нскихг 
Кеа]2еНипе и Ое8(егге1сЬ18с11е Лп2<:'1§оп р^В1я реценз1и 
на его издаше('). По словамг Унгара, пожилые люди пока 
съ недов'{1рчйлост1Ю смотрели на издание Доброкскаго, какъ 
молодаго магистра, ожидав, что сважетъ будущее. Одинъ 
почтенный муокл обращался къ нему съ такинъ вравоуче- 
В1еиъ: „Г. Добровск1'В! Ви взнуздываете лошадь съ хвоста. 
Вы не держитесь Вашего предислов]я, Бы порицаете. Вы 
нападаете на все. Это не тотъ пу1ъ, по которому Вы долж- 
ны идти при нервонъ вступ.4ен1и въ ученый ыгръ'^'). Ди- 
ревторъ юридическаго и продиректоръ богослопскаго фа- 
вультетовъ выражали ему лично свое неудовольств1е по по- 
воду нЪкоторыхъ ы^тъ въ издав!и (*). Саиъ Добровсв!й въ 
своеыъ отв^гЬ Унгару разсказалъ, что проф. каноническаго 
права '\^. (^оШпсЬ?) ревонендовалъ ему, посл'Ь публичной 
левщи, новую книгу, доказывающую, ыежду прочинъ, под- 
линность вышеупонявутмхъ документовъ таИной «онсисто' 
рш и означенную Йг №сЫзе1еЪг1е, и при этомъ назвалъ 
его ласково ^иVе^4&(ег(*). Четвертый выпускъ не дяронъ, 
такинъ образоиъ, замедлился и былъ на просмотр'Ь у ди- 
ректоровъ факультета. 

ДобровсвШ не заыедлилъ скоимъ отвЪгонъ въ брошю- 
ре: Лп!>пог1аи{й!е Бет1б{оп <1ег ВдЬт18сЬеп Ьи1ега(иг. Гга^, 
Ье1 МапдоШ, 1780, 1 — 30 1п8. Отв'Ьтъ былъ кратокъ. Онъ 
касался только важн'Ёйшихъ пупктовъ и былъ напжсанъ 
вполв'Ё миролюбивыыъ тономъ. Зд^ь трудно было узнать по 
тону автора Согп^П|]а и ничего не было похолсаго на 
изысканное остроун!е, бранчивость и сатиру Унгара. Ал(- 



(») |1ег|5!ао . . . , рр. 6, И. 

С) 1Ы|]вю, рр, М, 76. Доброввк!! не отвергать «тнъ слфвъ. 

С) ВмсЫозз Лег Вет191о1 .... р. 22.1. 

С) Ав11Г0г1 ааГ ^16 Нетоп ... р. 21. 
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тог( по тону былг полвыиъ коптрастомъ по отношевш къ 
11еу1810Т1. Онъ состоитъ нзъ четырехъ частей. 

а) Въ приступи (рр. ^ — 4) Добровск1Й сд^&лал^. крат- 
кую характеристику полемики Унгара 1'Ъ Веу1810п, ииенао: 
сд-блаль наиекъ ва участие пъ составлоп1и этой брошюры 
другихъ лицъ, уБазалъ, что звачительпоо количество брап- 
выхъ словъ и виражев1й само собою указываетъ ца отсут- 
ств1е хладв1>кров1я и вивьетка сгоитъ въ противор1;ч1и 
съ лествымъ письиоиъ къ нему Унгара, иисавнниъ до пз- 
дан!» Согг1§епда. 

б) Ръ защигЬ себя от-) обиипев1й иъ Бисокоы^р1и или 
користолюб1н и вх оскорблеихяхъ (4—10) Добропск|й со- 
слался: ва издатели, отпечагавшаго '/^ экземпляров!. У'бЬ- 
т18сЬе ЬИ;4ега1иг безъ упоминай!» о дозволея1и цеазуры, безъ 
всякаго съ его свороны вм^шательстпа; на цензора, дову- 
стившаго выпуски къ печати и сл'Ьд. ее нашедтаго вд'Ьсь 
ничего предосудительпаго; ва апестать поведсп1я отъ гла- 
вного викар1Я*, на дружбу сх Дурихомъ, съ профессорами 
университета и па переписку ст. соот<'чествевными учеными. 
Зд-Ьсь, между прочииъ, узеаемъ, что До|'ровск1Й въ это вре- 
ил не билъ аис(иа118 ^ип8 1п апиит II аид11:ог, а сопропо- 
ждалъ только сипа |рафа Ностица, Фридриха, въ юридиче- 
скую коллег1Ю и обучалъ иатематикЬ двоихъ младшихъ сы- 
новей этого графа. 

в) Главная и ббльшад часть брОЕНюри посвшиепа при- 
ы'Ьчаншиъ на прииЬчанш Увгара, во страаицаиъ (10 — 26). 
Это отв'Ьтъ на пугжты, касающхеся выполнен! л задачи, 
плапа издап1я и ваучныхъ вопросозъ. По первому пункту 
даны сл^дующ1Л объяснен]^. Если-бы пе были прекращепи 
пср10днч( сил издания: Мепе ЫЬЬегаЬиг, Ргадег ^екЬгЬеп Ха- 
сЬг1с111геп, Ас1а ИСсгапа ВоЪ еЬ Могау1ае, онъ ое взялся-бы 
за свое [13дан1о, каиъ дЪло щекотливое и отвииающее нпо- 
го времени. Цланъ его отличается широтою, какой не ии*- 
ло подобное изАап1е Кеие Ь11(ега(иг, неполноту же плапа 
достаточно вознаграждаетъ иоставовка безконечно>ыного- 
значигельнаго „в. 8. У!." Укловен1е отъ задача въ описав1И 
старыхъ книгъ и рукописей допущено для контраста воваго 
со старыыъ (р. 10, 11). Св'!Ьд'ёп1я по Моравской литератур^Ь 
присоединены по настоянш друзей (р 12). На возрая[еп1е 
о'шосительно выполяев1я задачи представлять ,состоян!е 
литературы такъ, какъ оно есть" отв^Ьчево только шуткой, 
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что этотъ ведостатокт. для ипостранцевъ восполвяетъ Кеть 
810П Унгара. Одна изъ яажн-Ьйтихг уликъ Уигара — укло- 
вев1е отъ об'Ьщав1Й пе критиковать сочинен1Й остав.1ена 
безъ ответа. По:1да'Ье по поводу такого уЕлонен1я было 
только зам'кчено: „взялъ ва себя небольшую свободу, безъ 
прнмаго яа то жештя' {'). Въ прим*чав1дхъ по научтшг 
вопросами ДоброкскШ, сознаваясь нообще въ возможности 
м со|'ой ошибоаъ, прнзпалъ только одну грубую ошибку въ 
первоиъ выпуск* — ого вевЬрное ук.1зан1е года вядан1я вн- 
пгеувоыявугой въ бвбл10тек'Ь гр. Кипскаго книги. Изъ заа- 
чительааго количества другихъ ошибовъ, указааныхъ Увга- 
роыъ, оаъ призналъ только уже исправлеавую въ указате- 
ле опечатку въ чуфр* и излишнюю щедрость въ об4ща- 
Н1И указать 40 — 50 фол1автовъ нервопечатаыхъ квигъ па 
одау октаву или ввартантъ (26). За то имъ указано н-Ь- 
сколько бол'бе серьезвыхъ по грешно г'тей въ КеУй^юп-*. На 
а'Ёкоторын пряи'Ьчаа1я не дано отв'Ьта по нхъ ыслочности 
до сы'Ёшнаго. Данные же отв'Ёты на н'Ькоторыя нниныя 
сшибли были торжс'ствомъ для Добровсваго. 

г) Въ заключ1.В1в (26—30), иы'Ьющенъ цЬл1ю защиту 
явторскаго достоинства, ДобровсБ|й высгавилъ ва видъ ын!- 
Н1Я другихъ о немъ и прежнее мн1!Н1е самого Увгара объ 
его учено-литературной д4ятельаости. Сославшись на пись- 
мо папскаго нуяц1я къ Добиеру, сь одобрительвыиъ отзы- 
вонъ объ его излаа1и отрывка изъ Ев. Марка, онъ сд-Ьлалъ 
выписку лестныхъ отзывовъ объ егг) издав1и К0Ьт19с11е ЬИ- 
(ега1;иг изъ трехъ писеиъ, пеиоименоаанвыхъ лицъ, къ Пель- 
целюС). Посд'Ьдв1й, по его словаиъ, готовъ бьмъ показать 
8тв писька кону угодно. Въ выдержк-Ь изъ письиа къ нему 
Унгара напоиннлъ, какъ въ 1778 г. онъ, Унгаръ, намере- 
вался обращаться [[ъ его „ннеа1ю и сов^таиъ"; въ ссылв11 
на славившагося тогда профессора Питтрофа обратилъ впи- 
наше на то, что этотъ безпристрастный ученый въ своемъ 



С] Вд|1Ш18еЬ« ипЛ МакпзеЬе ЫКегаШг .... р. 3. 

('| Въ первомь говорится: <Тр| выпуска четско! итераторы я 
ухе яШю; я т пяхъ иногоау научался*. Но второму. «Сочаниель 
чеоеко! аагературы справе^вво кааувтея па хаяЕое е<м!тояп)в чеш- 
с1о1 гранаатвка* Й1 третьемк «Г. ДобровскИ вовлпио отываеть 
важную уодугу своему отечеству». 
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пастырсБОнъ ($огослов1в преБонендовалъ' его ВбЬтЕвсЬе ЬИ- 
(омСиг; навовец'ь сдЬлана довольно длинная выписка изъ 
вышеуаонавутс1Й рецеяз)и на 113дао1е отрывка взъ Ев. Мар- 
ка, писанная Мяхавлисонъ. 

Укя»явшй въ начал^Ь брошюры главную черту критики 
Уягара — бранчивость, ДоброкскШ 8аи1|тилъ, что такъ спо- 
рить онъ не ин^етъ вп права, ни охоты. И на этотъ разъ 
вполне сдержа.1ъ свое слово. Въ нротявоположность 
обил1ю бранныхъ словъ и выражений у своего противника, 
опъ не допустилъ ни одного браннаго слова въ своеиъ от- 
кЪгЬ. Саныиъ миролюбивыиъ тоноиъ онъ халовалса на не- 
справедливость своего ревизора (14, 56), нурЬдка дооусБалъ 
шутки и ироа1Ю', не стНЬснялся въ соананЕи свонхъ ошвбокъ', 
о „нилЪйшихъ, не выходившихъ изъ памяти ревизора Сот- 
^еп^а" онъ удовлетворнлса даже его весьма невавиднынъ 
нв%н]е11ъ, что эта брошюра есть „копотливая работа' и 
яДовольно правильный указатель опечатокъ" (21); былъ ве 
прочь побывать вы-ЬстЪ со свониъ протнввиконъ въ универ- 
ситетской библ1отек'Ь ДЛЯ проверки одного св'Ьд^нЕя по би- 
6Л1ограф1и (16 р.). Указалъ онъ, правда, въдвухъ и1|стахъ, 
что Унгару трудно еще съ нинъ тягаться въ научвыхъ 
св{|д-Ёв1яхъ (15, 18), во за то выразвлъ желаше „съ тыся- 
чью благодарностей пои'Ьствть его ныслв, если онъ до того 
сяизойдеть", въсвоси-!. издан1и(20). — Особенное удовольствЕе 
выравилъ посл'Ь Унгаръ ва сл1Ьд. слова Добровскаго по поводу 
своей ошибки въ библ1ограф|||: „Я былъ слишконъ легков'6- 
ренъ. . . . легковЪр]^ было коей ошвбвой. . . . Бсть-ли какой 
челов'Ёкъ, какой умный, съ которымъ-бы ве случилось чего- 
либо подобпаго?" „Превосходно, истинно скронно г, Добров- 
сий", отв'Ьчалъ на это Унгаръ. „Мои ревиз1я, т. обр., на- 
учила Васъ, что всФ ыы людц'С). 

Унгаръ получвлъ Ал(«ог( Добровскаго, когда уже 
кончилъ разборъ втораго выпуска В0Ът18сЪё Ьи(ега1пг<'). 
Миролюбивый отв'Ьтъ ве удеркалъ его отъ издав|1 и этого 
разбора, писаннаго въ прехвеиъ дух'Ё. ВсворЬ появилась 
ВТ01М1Я тетрадь подобныхъ-хе иисенъ: Вву18Ю11 дег Ь0Ьп)1- 
асЬеп 1Л1ЬегаЛпг Ш Ли ЗлЪг 1779 ап ВпеГед, II Не^!, 



С) ВевсЫояв йп ВетЫов . . . , р. 167. 
С) Ве*1з>4п. |[ ЦеП. р. 130. 
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1880/р. 71— <183.— Предпоследнее, деватое, пясьио привад- 
1ехнтъ Макс. Шииву. Оно аясаво въ защиту привятаго 
шиъ напраклеа!я Росы и Поля въ изучеаш а обработке) 
отечествен наго языка. Тонъ его за ненаогнии исклю1ев1яы1 
нен^ р^^зокъ в брянчивъ; содерпав1е преинуществевно на- 
учное и тогда инЪвшее яивой явтересъ. На письме деся- 
тоиь, ув^^доилявшеиъ ухе о получен1н „Ответа", окончена 
„Ревизхя" издан1я Добровеваго, во уб'Ьждев)ю, что она уяе 
.юстигла своей ц^ли". Трети тетрадь, одобренная ухе цен- 
зурой, не выпущена въ св-бть, а вн^сто того явилась всворЪ 
заключительная брошюра: ВеасЫивв |]ег Вет1810л 41ег ЪбЪтн 
всЬеп Ы((ега(;иг, Рга^, 1780, р. 137—239. Она состонтъ 
изъ трехъ частей: первая объясвяетъ смыслъ появлепЕя и 
способа ведешя яРевиз!»" {138—148;; вторая слумигъ от- 
вЪтомъ на „ОтвЪтъ" (148 — 195, 223 — 239); третья, встав- 
ленная въ этотъ ответь, служятъ Согп^епШз согг1^пйогага 
(195 — 223). Тонъ брошюры унйревный. Немало уяснено 
ад1юь и поднято научныхъ вопросмвъ по изучен1ю чешской 
старины. Уигаръ является, какъ и въ прелснихъ тетрадяхъ, 
опытниыъ ученыиъ, внушающиыъ въ себФ увалЕсв1е; за Доб- 
ровскинъ-ке остается ббльшая ыЬтбость критическаго взгля- 
да и заиЪчательная по его Л'&таыъ эрудвцк. Изъ 182 при- 
н^чашЙ въ Согг!@еп^ Унгаръ былъ въ состояв1н дать толь- 
ко на XXVI свои опровсрхен1я и то ве всегда съ успЪхоиъ. 
Оказалось, наковецъ, что Добровск]й усп'Ьлъ уже бол^ 
подробво и бол'Ье основательно изучить сочинешя Бальбиня 
п Добнера. 

Въ первомъ лыпуск'Ё Вб11ш!8с11е пп(| М&ЬпбсЬе ПИе- 
га1аг за 1780 г. ДобровсБ1Й, увязавши въ ВйсЬсгап2е1^п 
обе новыя брошюры Унгара, заы^тилъ: „какъ-бы нн легко 
было отв^Ьчать. . . . мало ии'Ью къ тону охоты. . . . содержа- 
И1е ' для большинства читателей слишвоиъ иаловакпо. . . . 
способъ выражен!я ныслей слишкоыъ низокъ. . . . повторяю- 
Щ1еся упреки такого рода, что не заслухиваютъ отв1|та. Я 
охотно уступаю иоеыу г. ревнденту такую блистательную 
побЬду". Въ третьбаъ выпуск!^ того-хе издан1я, вышедшеиъ 
. въ 1784 г., излохено кратко содерхаа1е трегьяго тбыв Во- 
Ъет1а (1ос(а Ва1Ып!, только чтоизданнаго Унгароиъ (176— 
187), и въ заключен]'е сказано, что „эта часть вавечатана 
очень исправно". Въ первомъ ирйбавлен1и къ этому .выпу- 
ску есть ув'{|донлен1е, что Унгаръ опред^ленъ 20-го октября 
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1780 г. первынъ библютекаренъ бйбл!отеки Прахскаго 
университета. Въ орилохенш къ первоиу выпуску 1л(кега- 
пвсЬев Ма^агш аон'111цево описав!е печатныхъ чешскихъ 
Би()л1й (Шрто^лГю), составлсввое Увгароыъ,— ва которое н 
обращено особенное вв1111ав1е въ предис-юыи, какъ на важ- 
ный ввладъ въ вауку. Бъ В1Ыю(11екап8сЬе НасЬпсЫеп 
выхвалена д'бательвость Унгаря по устройству 6ибл1отеви. 
Увгаръ въ стать'Ь, поы'Ьи^еваой въ Кеиеге АЬЬааШио^еп Л. 
ЪбЬт. вббеП. ва 1785 г., вазвялъ Добровскаго „своииъ жа- 
тературныыъ другоиъ''('). Прниирев^ю, а потомъ исблихе- 
в1ю, способствовало, по словамъ I. Иречва, то обстоятельство, 
что оба противника были членами общества свободныхъ 
ваыеньщиков1>, или ыасоновъ. Унгаръ въ 1782 былъ афо- 
рола ирахской ложи »того общества ('). 

Между тЁиъ Добровсшй ородолхалъсвою учено-публицв- 
стическуюд'Ёятелъвость. Насколько затру двтельно, приатоиъ, 
было его пилижен1е, какъ редактора и сочивнтела, видно 
нзъ его предислов]я къ первоыу выпуску втораго тона из- 
давая II изъ посл'1;дова11шаго вскор'Ь запрета на печаташе треть- 
яго выпуска.— 13а1'лао1е вторагитона — Вб11Ш18с11е апЛ М&Ьп- 
8сЬе 1лИег11.Ь[1г. Такое изм^неЕ|!е было очевидной уступкой въ 
пользу противной парт!», Изъ прсднслоша ввдио, что первый 
тоиъ вздав!я вызвалъ два противоиоложвыя ып'Ьвга и жедан1Я- 
Одвв были недовольны излишней сухостью содерхан1я и тре- 
бовали ббльшаго оживлеа1я критикой; друпе-же ве желали 
вовсе никакой критики. Этииъ другинъ, врахдебнынъ его 
издавю, овъ далъ такое объяс»ев1е:„М'Ытаыв я взялъ на се- 
бя небольшую свободу, беэъ пряиаго жела111я па то, при ува- 
заа1и кввгъ или при другоыъ случа'Ь, высказать свое ннЬ* 
Н1е. Я еще разъ разсиотрЬлъ эти сужден!в и вашелъ, что 
иивоиу ве причинилъ несправедливости. Невозвохпо, если ве 
хочется сд^аться иашивой, везд'Ь и всегда удержаться отъ 
сужден12. Часто я долхенъ былъ побороть себя, напр., при ука- 
зан1и одной очень жалкой лативской рЬчи, гд'Ь иы'киъ хорош1й 
случай поеы'Ьятьси надъ варварской латынью". Сдерживая 
снова свои порывы въ вритик'Ь, онъ, чтобы примирить про- 
тивор'6ч1е, пошелъ на уступку. «Но", продолжалъ опъ, яЯасиль- 
ственно не хотятъ им4ть нивавихъ реценз1Й. Пустьбудетътакъ, 

С) ВивЫгискегкиоа! 1п МЬювв. 198 р. 
{') 1. Лгвйек. Викотй' .... 8т. И, р. 300. 
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'Только пусть <{удетъ ивЪ позволено относиться вратяческй къ 
книгаиъ, б.<п1же йлслющпися чешскаго языкознатя и п'реАетл- 
витьпатрши^ескииъчитятеляыъ.въжалобноиъ видЪ (МЯ^ИсЬ) 
опустошен1я, воторыя причиЕяютъ выв11шв1е иСБазвтели языка 
н безчинство, которое они производятъ". Ие удержавшись зд'бсь 
отъ р'Ьзвосги въ словахъ, онъ также не поборолъ себя, что- 
6ы ве посы^ться вадъ тогдашней читающей публикой, 
вакт. бол'Ье склонной къ легкому чтешю, къ анекдотамъ. 
„Но я думаю", зам'Ьтилъ онъ посл'Ь этого, „что обязанъ ока- 
зать болЪе уважешя своей наши, ч^мъ разсказнвать толь- 
ко анекдоты для забавы. Истина— голая, нагая, неприкра- 
шенная истина, говоря си^&ло, есть жоя главяая ц'Ьль". Для 
прим11ра, что и е»у не трудно било-бы забавлять публику 
анекдотами, онъ предложилъ три анекдотичесвихъ рязсказа. — 
Плат. излан1я былъ осТавленъ тотъ-же. Въ 1780 г. выгало 
два выпуска Вб1\ш!8с11е цпй МайНзсЬе Ъ\Иега.1ат аиС дав 
^аЬг 1780 (8°, 136). Трет1Й, бывштй ви^стб и посл*днииъ 
выпускомъ втораго тона, вышелъ только въ апрФл^ 1784. 
Изъ „Изв-Ьет!!!" ва конц4 видно, что въ январгь 1781 г. этотъ 
выпускъ былъ одобренъ цензурой; нужно только было исклю- 
чить одно м^то, на что редакторъ пе согласился ('). Ко- 
гда рукопись была представлена въ типограф!ю, посл'Ьдовало 
распоряжеи1е отъ учебной воииисс1и не печатать ее и ве 
выдавать обратно. Вскор'{1 иосл-Ь реформы въ цепзурвонъ 
управлен1и, явилась снова возможность продолжить издав1е, 
и Добровск1Й, р^Ьшивш1Йся было прекратить совс^мъ неор!- 
ятное для него 11здан1е, по совету „своихъ друзей", снова 
взялся за это д4ло. Къ третьему выпуску приложепъ бнлг 
указатель лицъ я предметовъ, упоняпаемихъ въ обоихъ 
тоиахъ. 

Второй выпускъ служитъ дополпен1енъ къ перввну, 
тавъ какъ состоитъ только изъ „прибавлен Й", трет1Й ям-Ь- 
етъ вс4 „отделы" и „прибавлеша", Направлен|е строго-аауч- 
пое, но не такъ сухо, какъ въ первомъ твм1Ь. Дано несра- 
внеппо бол'Ёе ы^ста описав!ю содержашя новыгь вяигъ и 
критике ихъ въ .Указател'Ё''. Тонъ критики вполне уи'Ьрен- 



(*] 11алац|[|| въ б1огряф]1 Добровскзго говор1тъ, что оквнъ йро- 
фесеоръ требовалъ атого I настоял, ва ваар«щев1в вздан1я (р. 16). Но 
и реяв о ложе II )ю Браналн, ато былъ даректоръ а^раяачесиаго факультета 
БЪшм» (р. Щ 
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вый. Мв<опя изъ повыжъ произБеяен1В похвалены и при тонъ 
чешское сочиабв1е, обикеннаго прежде, проф. Хлидка. Въ 
в^Болысихъ ы'Ьстахъ йсправ^енI^ собственвыа ошибка (12, 
26, 85). Ошибв! хругихъ представляются зд'Ьсь, при соире 
менноиъ состоа111и вауки, веизб^жвыни и васлуживающи- 
нн сввехожден1я (р. 41, 12). Есть любопитвыя взвЪшя 
о средввхь и нвзшихъ учебвыхъ 8аведев1яхъ. Большой 
научаый внтересъ ииЪли описав!» лервопечатвыхъ свигъ 
въ Морав1н н Чех1и (27 — 36; 160 — 161); отвЬты вц 
прежн1е и новы« вопросы (р. 87—91; 204—227) и вреиму- 
и|,елт|1евво на цов^осы: 14) Естьлип Чехш древнге памят- 
ники, писанные кириловскими. или глаюлитилт буква- 
ми (204 — 210); 23) Вылъ-ли у Чехова въ первой половин», XIV 
в.переводъ Библги на сжемъ нарпти {211 — 218); 24) Д/ожно- 
ли доказать, что, ката нпкопъоры& предполашють, Че- 
хи, въ смысАп» начш, а не тотъ или друюй чеагг, упо- 
требляли кирилловское письмо (218 — 227). Особенно-же 
важвое ;шачев1е им'Ьегь КеУ1'810п во второиъ выпуск*. 
Зд'Ьгь сд'Ьлатгъ обещанный разборъ веологическато словаря 
Шиика (9:(— 111), и преде гашена „Апологгя старинной, од- 
нажды принятой, употребительной во всей Чехги, орвогра- 
фки (111—123). 

Вг этомъ же отд1&Л'6 Кеу1в10п есть довольно миролю- 
бивый отв-Ьтъ па нападки де-Люки въ его Оек^еггекЫзсЬсп 
5е1еЬг1;еп Ап2е1й1'П (11 НеЛ, 1780). Добр1)ВСК1й защищалъ 
себя отъ обвине!11Я иъ оеснраведлииостн, оказанной, будто- 
бы, этоиу ученому въ Вв11т18сЬе Ьи*ега1вг, а также покойному 
проф.- Вои2еа1Йапз и доказывал!., что ясправлет'я ошвбокъ 
по частя чешскаго, допущеввыхъ въ Оав ^1еЬг1е Оеб1сг- 
гскЬ, и дополнения ве „очень мало значатъ*, какъ выразил- 
ся де-Люкя, а важна по ц'Ёли саыаго издания и достойны 
лучюей награды, какъ исаолнев1е просьбы редактора, сл'Ь- 
лапной въ предисл6в1и. яЕели-бы", говорилъ онъ, „г. де-Лю- 
ка не просилъ самъ читателей объ указавш ошвбочваго 
и недостаточнаго, я не взялъ-бы на себя такой свободы. 
Его в'Ьжливое приглашен]е, а потоыъ лсажда им'!ёть хотя не- 
большую заслугу по встор1И литературы, побу:кдалв меня къ 
току". Въ заключев1е, все-таки, онъ напомввлъ, что и въ 
векЬг^еп Лпгех^^п есть погрешности въ увазав1и чеш- 
сввхъ квигъ, чтв чешсюя собствениыя имена и'Ёстани ис- 
о6р4енн до {геуаааваеностя. 
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не смотр! на (вое обф|ц&в{е, жввяое въ я№в%ст111", въ 
вовц'Ь третьяго внпуева, вскоре издать отд^^ьвая квижвв, 
по'тону-хе плану, посвященяыя 1781, 1782, 1783 и ся^х. 
годаыг, Добровсив слишкоиъ на полтора года, до 1786-го г., 
превратилъ свою научво-публицистнческую дЪптельвость. 
Прнчивой тону было новое за11рещев1е ('). Иъ награду, иока, 
38 СБОЮ прежнюю критическую д^ятельвогть онъ получвлъ 
вг 1782 г., какъ санъ выразился, „прекрасный коиплиненть". 
Вг этонг году въ ПрагЬ явилось сатирическое стихотво 
рен1е директора дглаввой школы" въ В'ЬаЪ, шариста Лигница, 
подъ заглав!*!!!-: Ье Ьобктл Ргайепят У|е1шеп8)чпе ЬНЬе- 
га(ага (14 р., 8*), гдф на счетъ Добровскаго были так!е 
стихи: 

дат СегЬегоЕ П)е ВоЬешпз 

Ое Суп!со аа1.ав, ди! (о{а рег&опа1 агЪе, 
Ьа1га1ндае зао раСг^ав (еггеге Сашроав 
Аиде* С). 

Латеръ Розспталеръ присдалъ еыу въ 1781 г., при брав- 
вонъ письи'Ъ, свое руководсгво къ пра1<ооиса111Ю НтёгЛЬ 
бка р|8а1« к ^оЬгёши рвап.) Сгеккёши те(]аису. . . ., въ конц^ 
котораго была приложена латинская „Аполопя" въ защиту 
ОреИа и въ отв^етъ варег сау[11а110111Ъиз виае ореПа*; а В 
и. БоЬгоукку О!асопо. . . . Дог^ровскШ написалъ— было ла- 
ТИНСК1В ответь ва 9то, во не счелъ за нужное издать 
его С). 

Возобновляя свое новреиенное издан1е въ 1786 г., Добров- 
ск1й снова далъ другое и бол^ кЬрпое заглавие: ТЛЫег&ПбсЪев 
Ма^акш уоп ВбЪшеп пп(1 М&Ьгеп. Въэтомъ годувыпмо два вы- 
пуска, изъ которыхъ первый былъ оосвищенъ 1781 г. (1—164), 
второй 1782 г. (1 — 176). Выпусконъ псрвыиъ былъ указанный 
запрещенный 1-й вып. 3-го т. ВбЬт в. М&Ьг. Ш;. Къ первому 
было орнложево вышсупонявутое описаше печатныхъ чешсвнхъ 

С) Гнввынъвмовшвохъ пега )эпрещ«н1я биль иреоояаватель чеш' 
окаго яшка въ В'1н. унвв. ЗлоЙнцеИ, воторы! у»вал\ оп няателя Шевфядыа, 
что въ слЪдующекъ выпуск'Ь П011;швйа неб1агоар1ятная яратака его перевода 
судебника {Лт»оЛ\, р. !К). Яаврвще81е оом^яовало уже по отпечатан!! 
I го выо. Я-го тона ид. У наог еоть т. 2-го т., въ концг котораго 
наюдятсй оарвы! выоуекъ 3-го тома » ааглав. ВОЬю. п. МйЬг. ЬН. 

(*) Въ орвн«чай1| было овнапвно: Д. 0. «I, вас1. 

(') ОоЬгот8ку.У11бгаг1|еЬеаМа{а11итов№Ьшеоп11АМаЬг«1).51. 1.!»Эр. 
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Библ1Й, еъ 1488 — 1780 (1—52), принадлежащее Р. Уегару. 
Трет!й и уже иосл4дн1Й выпускъ сл4дутощаго 1787 г. быль 
посвящевъ преимуа1ественно 1783 г., часию 1784 н въ од- 
номъ случае (р. 181} 1785 г. 

Къ первому выпуску есть преднслов1е, гд4 опред-блено 
совреыевное печальное состоан1е першдическоб литературы 
въ Чех1в, и сделаны пояснен!» ш дополвен!» въ прежнему 
плаву издан1)1. „Наши перюдйчесик издав!]!'', писалъ Доб- 
рогскШ, „кг сожа.т6в1ю, всЬ им^Ьли такую несчастную судь- 
бу, что продолжались только одипъ или по Гольшей м^рб 
два года. . . . Бсли-бы кто-вибудь спросил-ь; гд'Ь и въ коиъ 
заключается причина этого, тотруднО'бы было дать удовле- 
тнорителышВ отк'Ётъ. Очень инопя причины такъ слагались 
съ изв'Ёстныни обстоятельствами, что всегда было благора- 
цуино ждать иневво такого посл'Ёдств1я. Причиваии были: то 
незначительное достоинство того или другаго издан111, то 
неловкость или бедность издателя, то -оскорбленное санолю- 
б\е профессора, учеваго или даже типографщика, которые 
хот'Ьли отмстить в прибегали къ ябедничеству; то боязли- 
вость п1)естрогаго цензора, который ваходилъ столько аа- 
трудвеп!Й пропустить то или другое ы4сто, что приводилъ 
въ евуку и вегодовав1е стини-тедя; то также препятств!» 
со стороны издателя, которыа нельзя было влругъ устра- 
нить, и нпого было подобвыхъ причинъ, воторыя препят- 
ствовали успеху упомяпутыхъ предпр1ят1Я и прекращали 
йхъ".— „Попытаемся еще разъ", продолжалъ оиъ, „и сд-Ьла- 
еиъ посл'11Днюю попытку въ этоыъ Магазин^Ь, въ надеж- 
ц-Ь (такъ какъ в^воторыя препятств1я теперь сани собою 
отстранились) на благоскловвое ваииаше любителей на- 
шей отечественной, какъ древней, тавъ и аовой литерату- 
ры. Планъ остается вообще все тотъ-же, . . . его я наде- 
юсь вь1полвить въ ббльтемъ совершенств^^. Уже изъ содер- 
жания этого перваго выпуска можно будетъ видеть каки- 
ми статьимя овъ расширенъ". Въ сл^дующихъ выпусвахъ 
об'Ьщано было обращать преимущественное внииав1е: на 
чешсвую „истор10граф1ю'' и „чешскую филолопю", подъ кото- 
рой разуи'11лось собственно языкознавте-, аа „св^дЪя1я объ 
ученыхъ" въ дополаенк къ ВоЬешаа |1ос1а Вальбипа и на 
„подробн%йш{я изв'Ьспя о библЕотекахъ'. Обещана въ за- 
Елючев1е „въ угодну друзьямъ обще-Славянской литерату- 
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ри** особая рубрива, посвящелная св1|Д'!|в1я1[ъ по Славт- 
онвй эшнографги и Славянскому языкознант. 

Вх пе}>вомг выпу&аь В'Ётъ изв'Ьст1Й о „баблхотечвыхъ 
сокровищахъ", по за то дано ыФсто извЪсх1яыъ изъ совре- 
ненаоб жизни , изв1|ст|аиъ , характерна у юи^иыъ аачало 
царствовав1я 1осифа П н харяктеризующиыъ редак- 
тора^Добровсваго. ПослФ св'Ёл'(1П|И о Брненскокъ увярор' 
ситет^ есть статья: 1)|е ЗасЬе дев Вгаппег Рпе81«гЬаи- 
868 (р. 23 — 33), въ которой даяы вратв1я св*д'6н1я о преслФ- 
Д08ан1И, со стороны блилайшаго начальства, противъ надзи- 
рателя (спврнтуяла) сеиииар111; о жалоб)! на семяаарсвое 
начальство Олоыоуцкага Арх1еоисБопа, и отпечатанъ длин- 
ный увазъ Иивератора по этииъ д'Ьланъ. Указъ аиЬлъ то 
важное знач('В1е, говоря словами Добровскаго, что „былъ 
торжественной поб'Ьдой, ноторую одержала слабая нении- 
пая сторона надг могуществен вымъ 1ера|)Х11чссБииъ ,]ес11о- 
тизиоыъ. . . . парт{й ревнителей старых*)» аравилъ была обезо- 
ружена". ... Инператоръ даль защиту блюстителю нрав- 
ственности, обвиняемому, гл. обр., въ гроикоыъ чтевш в%- 
ыой мессы и, между нрпчимъ, отнялъ у еписЕОИОвъ ораво ца- 
врещать чтеше внигъ, допуц^енныхъ цензурой, и въ тонъ 
чвсл'Ь чтен1е протгстантсвой Ь|||')Л1и. Другая статья Ког- 
ЬепсЬе 1119Ш81(юп пом'бщева носл'Ь св'ЬдЬшй о гйиназ1яхъ 
(131 — 143). Зд'Ьсь описано иресл'Ьдованхе, со стороны уль- 
тра- ка тол иков'ь и арелйта, направленное противъ П1аристс1[аги 
учителя Норберта Корбера, отставлевнаго отъ должности н 
изгнаннаго изъ нонастыря за :[а[циту, открыта1'0 имъ я 
изданнаго проф. Мовзэ, памятника: 1)1а1о^и& 1в1ег С1епсиш 
е( М!111ет. . . .; отнечатава защитительная жалоба пр№1). 
Монзэ, и изложено содержан1е опрввдательнаго указа. Пос- 
л^ „Указателя книгъ", водъ рубрикой ВеКгАве ^^^ Се1еЬг1ев 
вевсЫсЫе, ион'Ьщена б10граф1Я; съ перечнещ. сочиненЛ, 
врача XVII в., Козапа. 

Во второмъ выпускп, подъ рубрикой Ц!81опо§гарЫе 
НОСЛ'Ь указателя книгъ, на н^сгЬ прнбавлен)й, сообщены 
св^д^н!я О л-ЬгоавщЬ Бевеш'Ь изъ Горовнцъ и о его л^то- 
висн. Всл'Ьдъ за тЬлъ, подъ заглав^еиъ А1(ег(Ь0шег, сооб- 
щены св'Ьд'1н!я объ отврыт1н въ Чех1и язычесваго кладби- 
ща и о чешской надписи ва колоколе). Вь 81ат18с11е Уб1кег- 
кипйе сд^^ава выписка изъ. путевыхъ записокъ русскаго 
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проф. Георги о чехахь на Ка«казл(*); аъ 2аг 81а«!всТ|е11 
С!б((ег1еЬге да11ъотв1|тъ на вооросъ о назвАН1якъ 5кг61ек, гшок 
и др.; въ ПеЬег ^п 81ат1воЬеп ВЫек! идиечен!е изъ пи- 
сеиъ „словака" о нар'11Ч1и Слопацкоыъ, съ весьна любо- 
пытными прии'ЬчанЕямй Добронекаго (')*, отв1|тъ на вопросъ 
о правоонеатн оричаст111 въ Крали1(вой Библ1и. '^оы^^ 
иду|Дихъ за тЪнъ векрологовъ, пыпускъ вавлючевг поло- 
винок дагЕнской дарственлоИ граыотн Владвсляпа, отно- 
сиыой къ 1115 г. 

Въ третъемъ выпускл, по новынъ рубрикаиъ, находят- 
ся: б10граф||| Эльеоера и патера АтАнаса (3 — 16; 156 — 161), 
С8^д11ни о раэлпчныхъ нядписяхъ, преинущественао на 
колоколахъ; вторая половина дарственной граноты Влали- 
глака, съ опровержен1енъ ея подлипяости я вЪсколыихъ 
другихъ подобнмхъ. ПослЪ некрологовъ вынуск-ьзавлючевъ 
„Си1Ьп1авныии гв^д^Ьнини", гд'Ь характеризуется учено-ли- 
тературная Д'Ьятельность Мякспиил1ана ПГимва (180 — 182). 

Въ трехъ выпусвахъ Ьи^гапБсЬеа Ма^агш ин^и въ то 
время большое научное 8начен1е: описаше рукописных^ пере- 
водовъ всею и частей Св. Дисангя (8(. 11, 30—50; 8*. ПТ, 
51—74); критическая примгьчашя къ ■ист(^ческимь сочинв' 
нгям» Добнера(8е. II, Г»0-63), Пубичви (81.1,46—66), Па- 
ризва (81-11,198—107) и преииущественно статьи по четам- 
му языкоэнанткъ рецен»^)Ixьс^4д. произведений: Ровенталера: 
Нуеи11йка рхаагёкйоЬгётирвап^СгвакёшцтейаисУ (81.1, 93— 
104); новаго иядашя чешскаго руководства въ правописанию 
Штайеря: ^уЪогпе йоЬт^ 2рё8оЪ, унк ее тй йоЫе ро Сге&ки 
рзаЫ пеЬ иакпацИ (81;. 1, 105 -111); аеревода судебника (Зло 
бицваго, сън'Ёнедваго): '^авеоЬеспу Ш еаи|3д) рго СгесЬу, Мо- 
гатп... (8(. I., 111 — 120); п'^сан въ честь прнбыт1я папы П1я VI 
въ В*ну: 2рё№ ке сИ . . . (81. II, 131—136); Поля: КеауегЬс-я- 
8ег1е МЬш^асЬе вгатта(1к (81;. III, 136- 140). Любопытны: 



С) Вп811аа(1 (и1вг ИезсЬге!Ьао{ а|1вг 1тВаав{впК«п Йек-Ьг «пЬасвЛео 
НШоип. 1775. 

(*) 1{ор|меоив|в>1Т1Шк 8\ Угр|1 б1|)1ъ Рыба! (ВуЬ*;, род. 17Б0 "1- 
|8И). вротвста1Тв|}| аюипвтннъ, |][н>глв|Вш1йоя сфбвранймквнры^ъ 
чеш'^кнъ кшгъ 1 р;|0П1се1, О нет он Ыита1к ап1^а^: въ ствтьЪ Ко- 
чуЬшмллго <Саав11Вбк|н руюпна Игштввага М^ив*, ооп^пвнпо! въ •Русев, 
фвлолог. вкстнвкЪ. 18X1, Т. V. етр. 198—207. 
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изложен!е поленики о НеоонукФ (8(. ПТ. 101—126), воп- 
роса о богослухея1и на в^цшнатьяоиъ язик'Ь (81. Ш, 
127 — 134), а таЕХ« вопросы в ответы во вс'кхъ трехъ вы- 
пусквх'К. 

Критика ведена съ ббльшиыъ уже совершенствоыъ въ 
пр[еиахъ. Ова бол1|е уже объективва, научна, оосл^Ьдова- 
тельна а обогащаетъ въ о(1нл1и аовыии фактами или но- 
выми уяснеп1яыи и оопоставлешяии ирежде изв11С'гны8ъ. 
Значительное боличсство оговорокъ, успоЕюительныя поже- 
лав1Я, даже бранившему его Розенталеру (8(. 1,41,47,48, 
98, 94, 105), указывали уже на осторожность по отноше- 
В1Ю Еъ яивыыъ писятеляиъ и на серьезное отнотен|'е въ 
труламъ другвхг. Постепенное расгаирен1е св<1д1!Н1Й поста- 
рин'Ь саио собою происходило всл'Ьдств^е иалодостаточно- 
сти новаго матер1ала: вг одномъ и{1ст1^ пряуо высказано 
недовольство на значительную еще мемчиость современной 
лвтературвоВ л'Ьятельиоств въ отечестве), на эту „эпоху 
нногописатолъства', когда „уже слишкоиъ часто обманута 
была любознательность читателей" (8*. I, 92). 

Повременное пндаше Добровскаго, расширяясь поете- 
певно по своей раикФ, становилось — было не только бога- 
тымъ складонъ разрозневвыхъ свФд11в!й по сопреиенному 
С0СТ0ЯБ1Ю просв^щев1я, по нстор1И культуры въ отечестве, 
но и органоиъ, хотя въ саиомъ слабомъ внд'6, тогдашняго 
СлаБНппв'11Д'{|Н1Я. Не смотря уже на некоторое прагматиче- 
ское изучеа1е въ настоящее вреип начала эпохи воврожде- 
шя Чех1и, раземотр^Ьнаое повреиевное ивдан!е инЪетъ еще 
и теперь большой ивтрресъ живаго источника св'ЬдФи1Й, 
отражен1я живаго процесса въ развипи этой эпохи. Нужно 
пожалеть, чтч) назначен1е Добровскаго на постъ вице-рек- 
тора Олоиоуцкой ссиивар1в ирекратило оа долгое время его 
научи о-публидистичесхую дфятельвоеть. 



Насколько въ это время Добровск!В не былъ, такъ на- 
цываеиымъ, сухииъ учсвыиъ, чуждъ былъ крайностей кле- 
рикализма и преданъ былъ, т. ваз., Тозефияизму, видно, какъ И8ъ 
вышеуказанныхъ статей въ 1-нъ вып. „Магазина", такъеще 
съ ббльшей ясностью тъ двухъ его брошюръ, посвященныхъ 
животрепещущииъ тогда вопросамъ о духовенстве и аапи- 
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сашвикъ въ дух'! лнберальвихъ идей того вреиевЕ- ' Шъ 
17В) г. вышла въ Прат^, вторыыъ иахвнкнъ, авоввмвая уль- 
тра-к^ер||кальвяя броошра: ведапкеп ОЬег йк РМу/Ш- 
зсЬаГ(;еп дет Ьа11^^18ШсЬеп. Неи8В'||етвый авторъ отаралси 
доказать, что сельское хозяйство во ис4хъ отяопгеВ1ЯХЪ врвд- 
во для духовенства. Добровск1й, вг отв*гь на »то, вздалъ 
въ томъ-же роду также анонимяую брогаюру: Рг01'ип(г йег 
ведйпк'О йЬег й\е РеЫшНЬ&сЪяНеп Лег Ьяп<1^е181;|1с}1еп 
(Ргав, 1781, 8', 23), въ которой осм'Ьввалъ устарЬвпнй уже 
на практвк'Ь идеалъ бшдомиаго и беззкеннаго пастырства. 
Овъ писалъ, между причимъ, шутливнмъ товомъ: „Позволь- 
те в духоваыиъ лицань быть людьни, потону что они, въ 
этой бренной оболочЕ'Ь, ве могутъ возвыситься до стевеви 
Серафииовъ" (р. б) яли: „Женсв1Й полъ настолько необхо- 
дныъ для иужесваго, что посл'6дн1Й безъ заботь и услугъ 
□ерваго не вожетъ остаться на самое короткое вреия" (14). 
Другая брошюра, гЬсво связанная съ этой по своеиу содер- 
жашю, во бол^№ укоренная по взгляду, была ведана въ 
1787 г., подъ заглав1еи1.: Ре &асег<1оЬ|т 1п БоНет!а саеИ- 
Ьа1:и вагга(1о Ьв^опса . . . Брошюра завлючаетъ въ себ^Ь 
краткое ииторнческое нзсл Ьдо11ав1е(1 — 40, 8°) и приложев!е въ 
веиу постановлен1Й собора Майвцкаго 1244 г. (1 —28). 
Изсл^дован1е разд'!Ёлоно на десять параграфовъ. Первый па- 
раграфъ(р. 3 -4) служить вступлен|емь, въ которомъ авторъ 
опред^лилъ свою задачу. Не считая себя обяваннынъ вда- 
ваться вообще въвстор1ю воэнивновея)я целибата въ церкви 
и не счвтая гебя призваввннъ пи обсуждать совреиенвыя 
брошюры (НЫИ) въ за1циту брачной жизни свмш^енивковъ, 
нв р-Ьшать весьма важный ковросъ (ртат1В81ша саива), по- 
лезн^е-ли для государства и церквв ихъ бранъ иля 
целибатъ, ДобровсБ1Й ограиичилъ себя вадачей истори* 
ческаго и^сл^гдователя о товъ, что было время, когда свя- 
щенвиванъ въ Чехш было позволено вступать въ бравъ. 
Для выполвев1я такой за дачв овъ предврвнялъ р^Ьшев1е сл'Ь- 
дующихъ вопросовъ: когда и по чьему прин'Ёру священники 
въ Чех1И вела брачную жизвь, содействовали или противо- 
д-Ьйствовали тону епископы, вак9е значев1е им^в для нвхъ 
весьма суровН'^> декреты (аеушаяша.... (1еегеи) папы Грвгор1я 
УЛ, какиыъ обраяонъ свящевники допустили до лишен!я 
себя свободы ветуплетя въ бракъ, каме безпорядки были 
сл^Дств^енъ ВТОГО, и съ какого ьремеви свящевники связаны 
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(оЪв^гкЫ (евеав^пг) завовокъ целибата? Ответы иожно пе- 
редать нъ сл'Ьдующагь положея^пхъ. ХраЫанство перешло 
въ Чех1ю, гл. обр., тъ Герыав1и, которая снабдила ее вля- 
роыъ, достягшинъ благоденстн1я прв Вацлаве Св. (928—93!), 
§ И); гериансрое духовенство въ9то вреяя обязано уже бы- 
ло соборными оостановлен1яии нести безбрачную яизвь, а 
потону, 8'Ьроитио, и гернано- чешское духовенство вело та- 
вой-«е об0а8ъ жвзИи (§ Ш)-, въ вонц!; X в., 11огда учреж- 
дена была Пражская епнгкон1я (973), первый Ирак- 
скШ Епнскопъ Дитнаръ , по прин'Ьру Арх1епископа 
МаКнцпаго Ввллигвса , началъ снисходительно отно- 
ситься' къ бракаиъ свящевиивовъ, такъ-что его преенпнк'ь, 
Лдалбертъ (Войт^хъ), яашелг женатыхъ влириковъ, аолы!»- 
вавшйхся покровительствонъ властей (§ 1У)('). ВъХ1 в. яе 
занфтно никакого сгЪснен{я отаосительно жеватыхъ священ- 
вяиовъ въ Чех!н-, въ Гернан!в-ясе одннъ еопсвопъ (Ворн- 
СВ1Й) опред^^лилъ наказан1е для «{ряпъ, пренебрегаю щихг 
тавнии сващевниканн (§ V). Въ Итй.11и бли1кайш!е прел- 
шоствевниви папы Григория УН сильно воддерживалп це- 
либатъ и достигали таиъ ское!1 Ц'Ьли; а также ин-Ъли тавъ 
свою силу постаиорлен)я Грнгорш VII, но ови ве получили 
вивакаго значев1я въ Гернан1и и Чех1и, гд4 прнвнааъ былъ 
папой его соперкивъ Клииевтъ (§ VI). Въ XII в. ясныЛ 
прии'Ьръ Л№ндта1'0 священника представляетъ декавъ Праж- 
ской церввв, отсцъ чешсвой нсгорш, Косьна-еывъсвя1денвика, 
который въ своей хровик'Ь означвлъ въ двухъ стизахъ время 
сне|>ти своей жены, БожетЬхи (Вегвт сипоБятит готе8 1пдЬ 
ою1а шеагиш.. . оЬШ) в упомнвалъ о споенъ сын^ Геврих-Б ;§ 
VII). Съ 1143^ г., въ которонъ былъ въ 1ех111 легатъ Гвя- 
дояъ, началось пресл'Ьдовав1е женатыхъ овященннковъ-, ско- 
ро явились шютаиовлев1я, запреи|^ющ1я дЬтяиъ свшценви- 
вовъ встувлен!*' въ цервоввую )ерарх1ю, беаъ р№р^Ьшен)Я 
папы (§ УШ)('). Въ ХШ в. завонъ о целибате вошехъ въ 



(*) Оти1;ченъ, м«Ж|]г орочимъ, такой фактъ. Нъ перво! (Иограф)! 
Аявлберта говоршя, что одно! 1зъ 1)р|Ч1нъ утода его шп ЧЫш бьш 
<]в<ея1яа<1а «ш^а^и с1ег1согаш. Квсьмл 11ра«сс1Й, декапъ, 6м1ш11 ыв\ 
кеватыйъ, такъ иергдалъ это н^ето 1ъ отиатворно! пврдИак!: 
. . . 11т ЗЭПГ18 аКвпк I1вп^ие ш1119(т 
Со[1В1тШ шоге сн1оаЬ)а шпИа ИвРге- 
{*) 0«р1игао|1й свг1е, говор|тъ ДобровсЕ^Л, [ц|[, дог|. змрг4о]щв яо- 
Щгогаш, ци! пиве ЬевеПе1Ь рг1та11 аа( ехсгешаш раИ раарег1еП1, ац1 
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поляую силу, так^-что хенатве священники почвталнсь лю- 
бодеями (сс>псоЬ|'йаг1Пв), а вхъ д-1тн незавонорождеянтит; 
сл1^дств!е»г этого было сильное развип'е везаконаго сожи- 
тельетпа (ТХ). При Максниил^анФ (1&в4 — 1 576), йоторнЛ на- 
прасно ходатайствовал-ь передъ папой о дозволеш'и брака 
духовенству, снова появклись женатые свящепниви (§ X, р. 
37 — 38). — Показавг, т. обр., что въ Чех1и дол4е ч^мъ гд1)- 
нябудь бала тсрпяна брачвая жизнь духовенства, и часто 
были нарушен!» закона о целибате, а Еогда этотъ навонъ 
вошел-ь въ силу, нисколько не благой р1ятствовалъ благо- 
нрав1ю духовенства, ДобровсиЙ посвятялъ вторую половину 
посл^дняго параграфа защитЬ духовенства отъ запрещения 
выхода ияъ своего вваи)». ■Зд'бсь онъописалъ, довольно про- 
врачно, себя, въ лиц1: нолодаго клирика субА!акона, вовсе 
не им'Ьющаго никакого отиоп1ен)я къ алтарю, иы^ющаго с<>- 
верпенно друг1я занятия, который и доставляготъ еиу сред- 
ства къ жинни. цЯ не знаю", писалъ овъ, ,по какой причв- 
н"!! епискоии вовбраняЕОть духовныиъ лицат въ желав!и 
выйти из'1< духовваго !1ван1а .... Шпъ, по истии^Ь, никакой 
нужды въ тоыъ, чтобы кто однажды былъ нриписанъ къ 
духовному званш, уже никогда более нзъ него невыходилъ. 
Почеиу нреиыуществ^нно богатыиъ сващенвиканъ, до- 
рого платящинъ, дозволяется, съ разр'Ёшен!» папы, женить- 
ся?. . . . Оаять 1'ёиъ, которые не ыогутъ выносить рыбы и 
пучаой пищи, дозволяется питаться ыясоиъ аткнъ, которые 
не выносятъ холоднаго воздуха, не ходить въ холодные хра- 
иы, даже въ праздники; почеиу-бы нельзя снизойти и т^иъ, 
здоровью воторыхъ или Ару|'И11ъ интересан'ь не благоар]ят- 
ствуетъ целй*'атъ .... Не бла1чшристойн'Ье-|11и было-бы для 
цершвн ии'Ёть только свободвыхъ испов^нЕсов« целибата, а 
войое не рабовъ его, которые не ногутъ совладать со сво- 
имъ т^лоиъ. ' Не удивительно, что въ наше время, превя^ 
рающее всякаго рода рабство, яапацаютъ на законъ о це- 
либате въ сочинен1яхъ. Но ииъ, та самая свобода сложе- 
н1я священства, которую я защищаю, можетъ ответить съ 
Апостолоиъ: ^ц^ зе поп сопИпе^, пиЪаСС). Это писано было 



МЯ8. ^аая 1К11(в »в1еа ДпхегШ, пхотва 1в^Цтаз «п ргмИЬп)* а м г«- 
реПеге о^еЬапЕаг (р. 29). 

С) Въ 1<почяеи1в » «о«у йМ1П« )г|[а*т аЪиотори! выдав1Ц1яся 
П1|111тм 9Ь мибн'к «1вл«х№авН|. '№Ь11 ^ап1 йеТик 8авег<М1Ь« шЛ Нмп 
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Добршвскнхъ № «»лш\в цензора духоввыхъ кввгъ и нака- 
нуне, тавъ сказать, его назв«чев1я ва вЫ|С0К1Й, во тогдаш- 
нену, посгь вице-ректора и вскоре ректора геверальвой се- 
11ввар1и. Люди водобваго образа ныслей вринадлежалн тогда 
Бъ поддержнваеноб аравительствоыъ передовой нарт1в въ 
духовевств']^ и вужвы была въ впоху борьбы 1осифа 11-го 
съ ультранонтанствояъ. Снустя не долго носл'Ь этого, та- 
В1е люди ыало иоглв И111^ть надежды на усп{|хъ въ хнзвв, 
что нотонъ, какъ было наложево выше, в нрвшлось испы- 
тать ва себ^ саиоыу Добровскоиу ('). 

Лучшвмъ свадйхельствоиъ о высокой стеневв ватр1о- 
тиана Добровсваго и о его горячей ореданностн внтересавъ 
СлвБЯвскаго племени слуявтъ его р^чь ,0 нрввязаввости 
я предавности Сзавявсввхъ вародоьъ въ Эрц-герцогсвону 
Австр1йсЕ0ыу дону". Ова была вснМшиыъ вырахеа1емъ 
чувствъ и хелав1В чешскижъ 11атр1отовъ эпохи во8рождев1я 
и съ другой стороны 11ыра»ев!еыъ »снагосознан1в великаго 
значен'я Росс1в для Славявъ. Произнесена она была, одва- 
во-же, не въ тонъ нолноиъ вил'Ё, какъ явилась въ печати. Прв- 
бавлеше, заключающее въ себ'Ё горичую и даже довольно 
резкую просьбу, отъ лица Чеховъ, о защвгЬ отечествен на го 
языка отъ жестокоств и васпл1я (§е^п и11@еб(йше8 Уег1'аЬ- 
геп ши1 ипЬевсЬеЫепеп 2,уг&щ), а также о потребности ва- 
оедры чешсваго языка въ увиверситегЬ, яебыло сказано ('). 



кие (гапзЕ^соЛаш, яоаш зуауЁзяЕюа со|]^а|аю яшОаЕ {р. 12),.. ^а^ (зя- 
сег<]о1ез).. аЬ ашр1е.Т|Ьи8 сЬапЕвшагпт соф^ию вв |]1у)||{ ^р^аа^пвт 
фа111Ьао1аг (р. 13;. Сг«ртг1аз... е(!ат т{псп1а еа, ^а1Ьиз т1гаш еНоеп!- 
оаш. К^аН то1ш1 ша(пюооИ аав!», т) |]1ВП1Ш[-вге, амепЗоМ, ццоЛ поп 
еагвгп! тегЬиш 1||11<], 41МН1 сар) поо ро1е11 пш аЬ Ив, ^11^Ьа8 |)а1ав1 «1 
(Иа1Ь. XIX. 11), ров01в ^гаттЫв шпЦаг*)] Ьой(в(№1та8 виИгооаз 1в<||Ьпо 
вхропвге, ПЬегов 1>!№евиЬ|и огЬагв поп тегеЬа1аг (р, 17|... шакЛ 15(Сгя- 
КОгЫ) рвПигЬаг! га^оа, ^аат Ьиюав|ав а^еге сиш вв. ^и^ савШа|епа 1в- 
цШаа 1Ьог1 вегтаге го1еЬав1 роНоз, ^аа|■ ооаиаевЦаш ао^вИсаш з!ти1агв 
(р. 23). 

С) Насколько ивсовство м^шаю вообще Добровском; въ овреяЬ- 
леы1в на слуяЬу, ве^ьая опредЪлвть, тавъ-вак! самая врввадлесность его 
въ одно! взъ иасоасвахъ аожъ (Св. [оввн^ есть п[1в1№вп в^рмтвоств, 
овяоваано! цом ювьво ввI]вчатаxV съ мвсФВАиив ввавакв ква нечта- 
■1яхъ во вревв бовЪавв. 

' (') ДвбровсвЦ оакъ въ рвцвв11В ва «Иетор!» чешской лвтературы» 
10вп1«ва щвиаам: ПоНипнии^км! Л|еввг К«я2в1 Ьа1 ОоЬготк; 1в С*- 
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Бг прнсутствж избранваго чешскаго общества, ДобровсвШ 
говорилъ о значевш Сламеъ Аастр1йскихъ и вообще оле- 
пени Сла&янсваго. Оаъ довазывалъ Инператору, что Слй- 
вайе Австр№са1е была главныии охравителяни царствую- 
щаго доыа; что Славяне составдаютъ въ ичаерш не только 
квогочислеан'бИшее племя, но и вревосходатъ своею числен- 
воспю вс'Ь друпе вароды ея, взятые им'Ьст'Ь; что совреиев* 
вое состоя а{е Славяаскаго плеыеаи, прежде угветевваго, 
значительно у^лучшнлось, тааъ-каБъ въ лицл I'^)сс^и Славя- 
не достигли 1'осподствующеВ роли. 

Г Л А В А 4. 

I. ТРУДЫ ПО ИСТОРШ. 

А. По Н0Т0Р1В отечеотв99ной. 

1. ИеЪот Йеп 11г5ргипд йсв Нашепв ТвсЬесЬ (СгесЬ) 
ТвсЬесЪеп. — Краткие историко-филологическое разсужден1е. 
Сначала было пон&щево въ пид^ вв^'дсв!)! къ третьеиу изда* 
шю вевсЫсЫе дог ШЬтеп Пельцеля, въ 1782 г. (VII — 
XXIV). Въ этонъ же году вышло отдЬльпынъ оттисконъ, 
8*, 16; въ 1817 г. перепечатано въ пид'Ь введен1якъчет1<ер- 
тону издааш упомянутой Истор1и Чех1и (IX — XXIV) {'). 
Появлов1е этого разсуждев1я находится въ т^сноВ связи съ 
горячиии спораив, происходившиии незадолго до этого нежду 
чешскиии историками: ДобнерОнъ съ одной стороны и Ата- 
насомъ, ПубичкоЙ и Духовсвимъ съ другой. Добнеръ, въ 
Аппа1г8 БоЬешогит На^ее^^| отвергалъ существован1с лич- 
ностей праотцевъ Чеха, Леха и МЪха {'). За Чеха всту- 



2во«аг1 8г. Ма). а1сЫ Ьс1г!е8еп, 1ас1еш Дег АоЬа1| Н11№г К«(1в, {о «е1- 
сЬсш |]|е ЬоЫшасЬе вргасЬв Лет ^Ьи12е Лы Н#(;ва11о ешрСоЬеп 1гиё, 
%я п|вЫ гог^екмо яаг|1б, ■ что его рЪчь оЬм та №)иев, Дгш Огп- 
сVе 1791 йЬегкеЬеа «огёсо (ЛаЬгЬ. <1ег и1ег. Ж1еа, 1827. ИЛ. 37, р. 
35). Во второ1Ъ шан!! «Ист. чвв. нтер.» Юнгкана вовторана однвко- 
ве анвбочиоа св(а*н|е объ 9то1 рЪчв 'р. 355). 

С) ПоелЪдв» |1дав[енъ ■ аоаьз^емся и%бь. 

(*} Наовоаько тварка бым в»^ въ мвхъ рошначалнповъ ■ въ 
^^к^ но Добнйра, мовво вак^тв ваъ обиров! оаавяяопхъ встораче- 
вВ1П омагел! въ сочяиая!! 11«рвоаьфа: Ола,т1Н€кая вмамнасгль *ъ 
древягьйкшхь врвменг до ХТ111 в., потцм! Л. Ооацац1е маца* 
ональнаю единства у отдплшыхь народовь славянскихъ .... 
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лился съ болыасно горячностш аоклонникъ Гайка, патеръ- 
секретарь арХ1еп. ковсистортя, Вацлавъ Д;жовск!й, ваий- 
сав1шй въ 1765 г. кяигу противъ Добнсра: Ьос^г 1а- 
сепв поп цгеп8... т ^ио 21^, 2\п^, 81ПсЬ1, 2епсЬ1, 2к\а 
е(с. ге]1с1ап1;иг, СгесМив гев1;|(аНиг ('). Добнеръ, въ 
ответь на это, въ брошюр^Ь: Бр!8Ыа аро1о^11са . . . . 1767, 
развилъ свою тоор1Ю происхолЕден!» Чеховъ отг Цекховъ, 
народа жившаго н^Ькогда на мосточвоиъ берегу Азовскаго 
ыора. Иатеръ Атанасъ, отвергая такое родослов1е, старался 
найти филологическое объяснев!е ннеан Чеховъ и къ своеВ 
брошюре: ^^8^а^в^ио Ь18(опсо-с11Г0по1о^1со-сп(;1са. . . . (безъ 
года— по Добровскоыу 1769 г.) доказываль, что выя Чехъ 
произошло отъ слова йеззпИс (чашникъ, виеочерв1Й), про- 
исшедшаго отъ старианаго ^зе (чаша). Добнеръ писалъ 
и протввъ пего. А когда Атавасъ отв^чалъ ва это, и въ 
спорь вступился Пубичка, онъ писалъ противъ обоихъ въ 
1770 г.: Ёхатеп аИетиш .... Защитвики праотца Чеха 
торхестиовали поб'Ьду, когда Духовск|'Й за свою статью, по- 
нЪщевпую оъ 1771 въ Ас(;18 8ос1еи115 1аЫопог1апае, иолучилъ 
золотую педаль. Но все хе и Добверъ ви'блъ своахъ пре- 
вержевцевг. Въ 1783 г. въ ПрагЬ явилась исторхл Чех1я 
аббата Авдрэ, на французскоиъ языб'Ъ, гд% Чехи произво- 
дились отъ 21СЬ1. 

Добрввс[с1й не пряно присгупилъ къ ооъасвен1ю вазва- 
П1Я Чежъ, а пошелъ оутеыъ историческинъ — отъ общаго къ 
частному^ выводя геагзисъ Чсховъ. Предварительны» общ1л 
объяснеша запиыаютъ ббльшую часть разсул;дев1я (р. IX — 
ХХТ), объяснев1ю яе инени Чсхъ посвящены только четы- 
ре посл{!дв1я и то веполвыя страницы ^ХХ! — XXIV). „Сла- 
вяне", иачалъ онъ, „это великое, иогуп^ественное племя, рас- 
пространенное далеко по Европе, не знаютъ своего про- 
нокожденк"; неизвестно ииъ также „гд'Ё жили въ креваЫ- 
шее врена, когда в по какому поводу переселялись въ ва- 
етоащ1я страны, откуда получили общее имя Славят". От- 



С) ОIо^о атого вренвш иоянн^ь^. соксн окваценно!, 6удго-бы. 
иергаюйво! |>]гкоп1в11; Зеегиит аенпИае еняА|са< . , . , еъ мягробно! 
■ммсью ■■ ша1шл% Чей. Дуикс*)^ прктмгшао по^иа^оя «Фмпт к*- 
1юг>>10 юуплка а аршллжшмъ п свое! имогн снмиъ оъ вщмая. 
(Уо!^!. Цв(егзШ1Ьаа{; йЬег 4{е ^а№Ьгао8. <1гв (>«Ьгац»Ь 90(1 Дм АМп- 
4*гиц Дк НоеЫйЬво п АЬЬ. ^ 1'Нта1{ев«1 Ы. 1., р. 1в5, 167). 
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вергши теор1Ю семитистовъ XVI — XVII вв.. искавшихъ Сла- 
вянъ нелсду народами, упонинаеыыии пъ книг'!) Быт!и и 
старавшихся вывести пхъ ролосла1|!е отъ Ноя и Адана, 
Добровск1й огтавовился на греческнхъ и латанскихъ аиса- 
телахъ XI в., ,такъ какь", ио его иЕ1^в1ю, „и так{е писа- 
•№ли живипе прежде или пскорЬ посл'Ь Р. Хр. вовсе не 
звали Славнвъ" (IX — X). На осн11ваи1н изв'!Ьст!В преимуще- 
ственно ирокоп1я, 1ораанда и изъ н'Ьмицкаго перевода Да- 
лиыйла, онъ выиелъ лаключев!е, что Чехи входили н'Ькогда 
въ состав!, одного алеыени, называвшагосн на своеиъ язык% 
С'орбы, Сербски народъ~п по иноземному Венды. Это оле- 
ня Сербовъ-Вендовъ д'Ьлн.юсь на дв^^ в'Ётви: Автовъ и Сла- 
вавъ, и Чехи цри11ахл1'Л!а.111 къ последней. Имя .Чехи" въ 
латино-чешсвихъ и латинских-ь паиятникахъ передавалось, 
отъ прежвяго назвав1я ихъ земли Во^епЬе1П], 1!оЬе1П], иые- 
веыъ ВоЬеш!. Ран'Ье всЁхь появилось это имя у Славян- 
скаго летописца Нестора, аагЬыъ во второй половин'Ь XII в. 
у Визант1Цска1'0 псторциа Цивыамуса и поздн'Ёе въ хронии'Ь, 
на четСБоыъ язывЪ, Да.шиила. Мнопя частныя аа»ван1я 
славансквхъ вародовъ легко понять (Древляне, Ыораване, 
Лючане, Поыоряне, Полабы, Поляне, Лужичане), но общее- 
название Славяне нсвЁрно до сихъ пор'ь выводили отъ 
слава И.Щ отъ салава — островъ, — Въ р'Бшеши вопроса о 
назвав1яхъ Чехъ, Чехи, Добровсв1й пошглъ путсмъ истори- 
ко-филологичесБиыъ. Исходнымъ пуактоиъ для его фило- 
логичискаго обьясвешя были назвашя восточныхъ славян- 
скихъ'Же сос'Ьдей 81е/у, 81('2асу , вазван1я , озвачающ1я, 
по его мн'Ьн1Ю, заднихъ, идущихъ слпдола. Нринавъ во 
внвыав]е, что движен1е Славянъ шло отъ востока къ за- 
паду, онъ д41лалъ догадку, что Чехи шли впереди Слеза- 
Бовъ, Морававь и Шляковъ, а потому были п^едними 
въ этомъ движен1и. Апализъ слона СесЬ послужилъ до- 
вазательствомъ этой теор1и. Сопоставивъ это нцзвав1е со 
солваыи <]и-сЬ, &и-сЬ, ргогрё-сЬ, происходящими отъ (1и(!, 
йи11 , рговрёй, Добровск1Й произвелъ его отъ ЙеЫ — въ 
значен1и начинать и вывелъ требуемое значев1е назван!я 
бесЬ — начинающгй , первднЫ . Вопросъ рйшенъ былъ 
вполв'Ё оригинально, въ соглас1и съ истор1еЙ, безъ всякой 
натяжки языку и не про1'И8ор1!Ч11ЛЪ даже предав1Ю о вожд^Ь 
Чех'Ё. Зд'Ёсь Добровск1Й ве коснулся вовсе мнЪшй дру- 
гшсъ. Произиодство Добнера и Атанаса овъ счвталъ, какъ 
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видво изъ другихъ н^стг, грубой ошибкой ('). Надъ в^роВ 
въ Далиыило-Гавкова ораотца Чеха сначала сн^ялся ('). 
Позднее онъ ве счнталъ уже сисЬтнимт. этотъ старый раз- 
свазъ, но высказывалъ, кавъ увидииъ ниже, свое уб^хде- 
Я1е противъ него. 

2. Кесс1151оп ищ] кг1(18сЬе Лпшегкип^п йЬег деа Ке1сЬ- 
8Ш(ег Нш. ВЁсЬап!^ V. ЗсЬбп^е)!! аш 25 Ма1 ш 8ка1ка 
^ЬаКепе ЬоЬгес[е аиГ <1еп Ь. .ТоЬапп уоп Керотик. Рга§. 
1783, 8°, 2». — Эта имевно рецевз1я лала поводъ къ горя- 
чеиу спору, изложенному, съ достаточной водробностью и 
критикой, Добровскинъ въ третьеыъ выпуск'Ь ЫисгапвсЬез 
Ма^агш. Бъ спор^Ь Д'Ьйствовали иредставители ультра-нон- 
танства и поборввви свободной науки. Въ XVI в., бла- 
годаря хроник'Ь Гайка, нолучилъ популярность легендар- 
ный разсказъ о ыуч(жик'Ё за сохранен1е исаов'Ьдвой тайны 
жены короля Вячеслава IV (1378 — 1417), кавоникЬ Яв( 
Непомук*Ь. Расвросгранилось предание, что этотъ кавовикъ, 
исвов']^дникъ королевы, не хот'Ёлъ выдать ея таВвы ыужу, 
за что и былъ утооленъ въ Влтав'к Верили, что при этонъ 
совершилось чудо: вода высохла в зв'Ёвды появились надъ 
т^лоыъ мученика. При обра1дев1в Чех!» въ католичество 
въ XVII в., 1езуиты воспользовались этой личвост1ю, чтобы 
затмить въ народ'Ё память о великоиъ мученив'Ё, Яв'ё ГусЁ. 
Въ 1729 г. Янъ Ненонукъ бшдъ кавонизованъ, и именно 
какъ ыучевикъ за сохранен1е табаы исповеди. Въ основа- 
Н1е положено „Жит1е'', составленное Вогуславомъ Бальбн- 
номъ. Во второй половив^ ХУШ в. ново- канонизованный 
святой сделался патрономъ земли чешской. Въ честь его 
было построено множество храыовъ, часовенъ; на иостахъ, 
площадяхъ в въ домахъ повсюду встречались его статуи. 
Панегирики ему писались и говорились въ оби.пв. Однинъ 
изъ такихъ была и р']Ьчь аббата ПТбнфельда. Выше было 
зам'Ёчено, что патеръ Атанасъ первый отнесся в'Ьскольво 
критически къ разсказу Гайка и призналъ двухъ его Не- 
помуковъ за одно лицо — почигаеиаго церковш и имъ, 
Атанасомъ, святаго. Никто и ве пошелъ, кажется, дал^е 
8Т0Г0 до Добровскаго. — Въ „Геценз1и'' онъ доказывалъ, 



С) ииегапиЬев Наваш..., 3 81. р. 99, 157. 
~ С) ВбЬт15сЬе и1)ега1иг . . . . р. 198 — 199. Вк н«к[>о^ог^ ректора 
Др11еп. сснаварк Кража овъ аак^талъ: Оег мЩе К№ {1х6И' 1Ьо 
СхмЬ) 1гаг е1а «ГН^ег Уег1Ье1(1|(;«г Дев аКеа СгыЛи, 
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что былъ одинъ Япъ Неаоыукъ, который былъ утоплевъ по 
првЕазав1Ю Вячеслава 1У вцисе ве за испов'ЁАную тайау, а 
за участ|е въ сопротивлев!» этому королю тогдашняго арх1е- 
нискоса Яна Ёв штейне ка го. Началась нолениБа. Первый 
вступился за себя н Яна Непимука Шбнфельдъ. Протувъ 
Шевфельда писалъ в-ь дух^ и въ защиту ив'Л1В1К Добров- 
СБяго дворявивъ изъ Штейвсберга. Посл^^вЕй пришелъ къ 
таквиъ аоложев1янъ: былъ одинъ Явь Иепоыукъ; онъ не 
былъ испов'Ёдникомъ, а глкипымъ викаркыъ и утоплевъ за 
утвержденк одного аббата, ао желаш'ю арж1еиископа, про- 
тивъ воли короля а, сл'бдовательно, былъ ыученикоиъ яа 
прг1виллегги луховенства. Бъ 1784 г. въ защиту Непонува, 
какъ мученика исповедной таОны, писалъ Добверъ. На 
его брошюру, подъ заглав!еыъ: У1п<]1с1ае 81@111о Соп^^евзш- 
П1& с1|у| Лолпп1& Керошисеп! Рго(ошаг1,уг18 РоетСеоМае аз- 
вег(ае, обратилъ особое ввв11ав1е Добровсв1й ври изложе- 
а1в спора. Настолько стравнпй ему казалась такая защита 
со стороны заслуженвасо критика въ истор1н, что овъ 
скорее подозр^валх з г1|сь шутку, ч'Ъиъ серьезное иалохе- 
Н1е. — Въ настоящее время, посл'Ё разысван1й Цалацкаго 
и Тонка, положен111 Добровскаго, что былъ одинъ Непо- 
нукъ, утоилеввый за участ1е въ совротивлен1и духовной 
власти королю, въ 1793 году, въ которомъ высыхала р. 
Влтаеа — сдЬлалисъ научной исгиной ('). 

3. 8сг1р1оге8 птит ВоЬеш1сагиш е ЫЪИогЬеса есс1в- 
В1ае теЬгороИипае Ргаеепв^а. Т. 1 — П, Рга§ае 1783—1784.— 
Не смотря на достаточные, до тому времени, усп4хи въ 
изучении чешской истор1и, историчрск1е памятники были 
мало доступны, такъ - какъ издавы были далеко ве всё 
известные, а излаааые находились въ разрозвенвости и по 
разныиъ, част1Ю заграничвыиъ, издан1яиъ. По предлолев!» 
Пельцела а ходатайству вробоща (ргоЬоЁ!;, РгоЬ8() Яна 1огва 
(ЛааЛоЬп) Пражская капитула изыскала средства йа И8дан|е 
сборника л{|топйСцевъ. ИзАав1е предпривято было Пельцелеиъ 
въ сотрудничестве съ Добровскимъ {*). Въ 1783 г. былъ издапъ 

С) Тошек. СевсЫоЫе ЁбЬшеав 186»., р: 199—200. 

С) В^ронтао. что Добверъ рэвЪе аадумзлъ ■мао1е Сограя Ыз(аН- 
ешп ЬоЬсМсош I иашелъ уве 1м>теля въ лц( гр Ёвге11н «ъ Врбна, 
во ТIе^ьце^ь, аолиуясъ «го иедос/гонъ, уотро1лъ окорке я1>ло въ као!- 

1^^^ (ВгшЛ. гп. . . р. щ 

6* 
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вин сови'^стно тоиъ иервый, завлючающ1б въ себ'1: аре- 
дислов1е о хронистахъ вообще, жизвеописанйе Косьиы Праас- 
скаго (1045 — 11*25), св'6д'Ёв1я о рувописях-ь его хровикн 
и хроннвъ его двоихг продолжателей (до 1283 г.); текстъ 
хроники Косьм» и его продолжателей по вяпитульной руко- 
писи, съ увазан1еыъ пвйяу вар1антовъ тъ другихъ рувопнсей 
и перваго полнаго издан1я (РгеЬег, 1607). Хроника Сазавсваго 
ыоваха вставлена ва соотвЬтствующихъ и^стахъ иъ текстахъ 
Косьны и его перваго продоллатела. Вишелш1в въ сл'Ьдую- 
щелъ году второй тоиг сборнива,заключалъ въ себ{| дв'ЪтаЕже 
латинск1я хроники: кановика Францвска и Венеша Крнбицс 
изъВейтиили (по 1374 г.). На этоиъ и остановился сборникъ 
Пельцеля в Добровскаго, потону — что главный его вивоввикъ, 
пробощъ 1огнъ, вскоре, въ 17цбг., уиеръ, и капитула оста- 
вила это д^ю С). Однииъ изъ загравичвыхъ рецевзевтовъ, 
историкоиъ Мейзелеиъ, всвор'Ь высказанъ бнлъ благопр1ятвыИ 
отзывъ о первомъ тоы^, съ выражен1е11ъ однако-же сожал^в1я, 
что хроника Косьыы несраввееа съ другими древвини хро- 
нвваын. Добровск1Й, дорожившей 9ти11'ь отзывоыъ, оправ- 
дывалъ этотъ иедостатокъ тЪыъ, что для такого сравнеп1я 
было уже достаточно сд'Ьлано прежде Добнероиъ и Пубнч- 
вой (*). Н'Ёкоторые ведостатви вкрались въ издав1е вслЪд- 
ств1е недостатка рувопнсей. Такъ хроника Косьны издана 
по четыренъ рувоиисянъ (Капит., Бреввов., Дрезд. и В^^н.), 
тогда— какъ посл1Ь ихъ оказалось восемь. Но и въ 81'оыъ 
объеы'Ё и вид'Ё сборникъ былъ, по тогдашнему, большиыъ 
вкладоиъ въ науку и до нов'Мшаго времени служилъ своей 
ц^и, облегчая пользован1е латинскими л'Ьтописныи. Важ- 
вМшая хроника, Косьыы, была снова издана только не- 
давно въ Моаатеп(а §егшашса Пертца чешскимъ ученыыъ 
Кбпке (Коерке), и все издаше заменяется только въ наше 
время издан1енъ: Роп№в гешт ВоЬешгсагит. 

4. )№1е шап (11е аКеп игкап<1ен ш Наскв!сЫ; аи( тег- 
8сЬ1едепе 2*е18е йег уа1*т1йп(118сЬеп бевсЫсЫ* ЬепОЬгеп воП. 
Е1П УегвисЬ йЬег йеп В1'етп11о'«гег 8Ш1ипдвЬг1еГ Во1е81а№в йев 
гпеНеп, тош ^аЬ^ 993.— Статья въ АЬЬапШип^еп <1ег ЪОЬ- 
П118сЬеп везе118сЫЙ ^ег \У1г8епБс11а{и.>п, аи( йав З&Ъг 1785, 



С) Ср. 81отп1к паиспу, по» 8сг1р»огвя. — Напия. РйвоЬеп! ОоЬгот- 
вкйЬо .... р. 17.— ЛгейвЬ. ВпкоуЙ'. . . , подъ Рв1свЬ 

С) ОоЬготзку. ЬШегвгиоЬев Нвкаг1|1.--. 81, 3, р. 81—82. 
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въ послФднеит. отд'Ьл-Ь — АЪЬапй1апйеп гиг Ое8с111с11*е, р. 
178 — 200. — Незадолго до этого возникъ споръ между Пу- 
бичкой и Добееромъ о поллияпости раабираемой зд4сь 
грамоты. Добнеръ отлитографировать ее въ IV т. И!|дав1я 
хроника Гайка полъ 993 г., который озяачевъ ва саыоиъ 
оанятник'Ь. Пубичка въ третьеиъ тоы'! „Хронологической 
истор!и Чех1и" подвергъ соме4н1ю подлинность этого, 
самаго лрепняго тогда въ своемъ род% , локумента, па 
основан1и подозрительности въ цнЬт* печати, иъ способ* 
еа прикреплен!» и въ отношеши палеограф и ческоиъ. Доб- 
веръ выступилъ еа защиту или, какъ сам-ь «ыразился, 
на „спасев1е древнМшаго диплома" въ стать'Ь, ном-Ь- 
щенной въ АЪЬапйкп^п е1пег РптаЬйевеИзсЬаЛ .... 
1775 С). Добровск!!^, саиъ не видавши граиоты, считалъ 
ее дМетвительно „спасепной" и естественно взялъ за пред- 
иетъ раябора, какъ паыятникъ, получявшШ недавно инте- 
ресъ, а главное признанный древн'ЬПшииъ въ латино-чега- 
ской дипломатикгь. Оаъ представилъ зд^сь первый въ чеш- 
ской ваук'Ь опытъ нолробнаго разбора вгего содержашя 
памятника, до ыельчайгаахъ подробностей. Небольшая гра- 
мота изсл^дована го сторопы содержав!», такъ сказать, 
подъ иикроскоппмъ, полъ 12-ю рубриками. Рубрики эти: 
РегБопсп, С110Г0!тгарЫе нпй Торо^гар111е, ОезсЬге, 81ап<1е 
йег Меп5сЬ*п ; а18 Лйе! ипй Ьс|Ъе1йепе, КаштегееГаПе, 
^и8^^2Vег^■аБ5ипй, АскегЪаи ипд Оекопош^е, К(1пв*е ипй Напй- 
№егк(г, Мйогео, Маавв ипй Сге\у1сЬ{;, ЪбЬшцсЬе РаШо^га- 
рЬ!е ипс1 ЗргасЪкипде (р. 180). ])Ол^ц обильный ыатер1алъ 
извлечевъ для рубрики „Топограф111 Чех1и въ X стол^Ьт^и" 
(184 — 192). Дов'&р1е къ Добнеру было такъ велико, что 
явния противор'Ьч!я свойстваыъ языка, изв'ёствмм'11 уже въ 
»то время и даже подтвержден нымъ самииъ этимъ истори- 
комъ, какъ напр. относительно употреблешя буквы Ъ, не 
вызвали въ пемъ соин'!Ьн1я. Спустя два года, въ тресьемъ 
выпуск* Дитературпаго Магазина", онъ признался въ свой 
ошибк*. Въ это время онъ усп*лъ разсмотр*ть своими 
глазами р*дкостныС1 докуиенгъ и пришелъ къ тому-же уб^ж- 
дев1ю, какое высказалъ Пубичка. На основан!» цвета печати, 
способа ея пр|1кр'Ьнлен1а, по языку и письму, онъ отнесъ его 



С) 01агIав^вва: 1)е1ге135, |1ак5 (Не игкиаЛе Во|ев1ауа йез 2«е11еа . . 
^■сЫ, ап<) аШег (1еп ЬиЬег ЬекапоШ ^16 аКеак ее! (:1Ц9— зкб). 
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въ ХШ в.*')- Съ этого времени ДобровсвШ ста!* заметно 
недовйрчивЬе относиться кг Добнеру. Въ „Магавив'Ь'' Доб- 
неръ причислевг къ „верадивымъ изсл^Ьдователяыъ древ- 
ностеВ" и получилъ уЕоръ, что въ и;1Сл4довая|'и подлинно- 
сти гралотъ дСлишкомъ снисходителеиъ" ('). Не смотря на 
очевидную и общепризнанную ошиицу относительно вреыени 
нааисан1я граиоты, на ц%лые два вЬка, разборъ ея им'Ёлъ 
и им'Ьетъ свое научное значение, только для изучеи1я не X, 
но ХТТ1 в. 

5. (ЗевсЫоЫе йег Ь0Ьт18с11еп Р1кагйеп ипй АйатНеп — 
статья, иом'Ьщеннав въ тоыъ же издаши за 1788, р. 300 — 
343. — Ропросъ о пикардахъ и адамипкип въ Чех1И, любо- 
иытныВ саыъ по себ'Ь, получилъ новый иятересъ всл'Ьдств1е 
сиЪшев1я этихъ сектантопъ съ гуситами в чешско-морав- 
скими братьями. КромЬ того, послЬ обнародован1я Доле- 
рантнаго эдикта" {То1егяпгра4сп1) въ 1781 г., оказались 
остатки вс^хъ этихъ сектантовъ, называемых).: абрашми- 
шами, пикартами, деистами и гуситами. ЭавШ Сильв1й въ 
Шз^опа ЪоЬет^са, а за нимъ Гнйекъ въ сво<'й хроник'Ё, 
выводили чептсБихъ пикардопъ пряио изъ Пикарлт к см'Ь- 
шивали нхъ съ аданитаии. Прежде вихъ эту секту сл'Ь- 
шивали съ вальденсани (ЕЬепс1огГег), поядн'Ье съ николаи- 
тами (^. 81('сЬ*а, ЗсЫесЫа) и наконецъ въ XVI в., особен- 
но начиная съ инквизитора Генриха Инсгнаюрнса, начали 
нриы'Ьнать назван1я старыхъ сектъ къ чешско-ыоравскимъ 
братьяиъ. ДобропскШ нашелъ твердую опору для р4шен1Я 
вопроса о пришлыхъ сектантахъ въ Чех1и въ рукописныхъ 
запискахъ XV в. утраквиста Лаврент111 Брезовы (Ьапгеп1ш5 
Вггегупа): 01апит Ъе1И Ни881(;!с1. Пров'Бривъ эти записки 
другими наложными источниками, онъ пришелъ къ такимъ 
выводаиъ. Пикарды (Ъе^^агд!, Ье^шпае) въ первый разъ 
появились въ Чехти, изъ сосбднихъ п'Ёмецкихъ земель, въ 
начал* XIV в. и къ концу этаго в'Ька были истреблены об- 
щими усил!яии Карла IV и Арх1епископа Эрнеста. Новыя 
толпы беггардовъ появились при Вацлав* IV, относивтим- 
ся, особенпо сначала, слегка въ оппозиции противъ 1ерар- 
Х1И. Они проникли въ Прагу и притворствомъ долго обма- 
нывали на счетъ своихъ релипозныхъ уб*жден1й; въ Ябль- 



(') и[[вгвг1за11е8 Ка^яг\а . . . . Ш. III, р. 1? 
П |Ы<1вт.... 81. III, р. 90, 172—473. 
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шенъ количестве находились они въ округахъ западныхг, 
преимущественно Жатецвомъ (8аа(2) и Пильзепскомъ; по 
сооружении Табора, они получили свободный доступъ сюда 
и удачно вели пропаганду между таборитами. Пъ 1421 г. 
толпа пикардовъ, въ 200 лицъ, удалилась мзъ Табора отъ 
первыхъ на ввхъ пресл1|дован1Й и посл'6 блуждев1Й нашла 
ир^ютъ на остров'Ь, на югъ отъ Табора. Зд-Ьсь эта толпа 
превратилась иг людей, леившихъ вполн'Ё по образу хи- 
Ботныхъ, и тавЪ'Клкъ члены ея не ст'Ьснялись ходить на- 
гний, получила назвап1е аданитовъ. Эта одичалая толпа 
была истреблена вокор'!Ё вожденъ таборитовъ, Яномъ Жияс- 
Еой. Съ этими пивардани и адамитами не им1^лв ничего 
общаго чешско-норавск1е братья (*). — Статья проникнута 
сочувств1емъ къ чешско-ыоравсвимъ братьямъ. Янъ Гусъ 
в Терониыъ Пражск1й названы въ одномъ м'Ьст11 „чешскими 
мучениками" (р. 308). Въ научпомъ отношен1И она уяснила, 
съ огчетливост1ю и полной достов'Ьраост1Ю, исторгю одной 
изъ пришлыхъ сектъ чех1И и устранила пев'Ёрнил понят1а 
о чешсво-норавсвихъ братьяхъ. 

Б. По иотор1и всославансЕОЙ. 

1. Н|а1оп8с11-кп115сЬе ип1ег8цсЬцпй. ^оЬег Не 81а\геп 
1Ьге11 Кашрп егЬаНеп ЬаЬеп. — Лъ АЫ1апй1ип21'П ипег Рп- 
таГеейеНнсЬаЙ. 1784, Вй. VI, р. 268—298.— Статья пред- 
ставляетъ такое же историко-филологическое разсуждеа^е, 
какъ и вьипе разсыотреание „О происхождеши имени Чехъ, 
Чехи", и находите;! сх нимг въ очевидной связи. Зд'Ьсь так- 
же больше занимаютъ и'Ьста предварительвыя объяснеаья 
(268 — 286), хотя не настолько меаФе посвящено и^Ьста 
главному предмету — имени Славяне (287 — 298). ГдЪ-бы ни 
отыскивали Славанъ историки до Добро вскаго, всЁ они обы- 
кновенно производили ихъ назваше отъ слово или слава. 
Не задолго до появлеп1я разсиатриваеиой статьи, нЬыец- 
Е1б ученый Ос'гермейеръ доказывалъ однако, что это наз- 
вание происходи гъ отъ литовскаго слова салава — островь, 
и сл§д. означаетъ островитянъ. Производство словъ въ пер- 

(') Ср. 81агп1к паисп^, падъ словам!: Р1квг1|, АЛаю11е, АЬгаЬашЛе, 

ВекЬагД|, СмЬт >№]№; С1гквтв1, 413 — 434). — Тотек. СвмЬиЫе Лег 
ВйЬшеш, р. Ы. 
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внхъ обыкновевннх'Ь случаяхъ было этимологически в^рво, 
и потому Добровск1б началъ искать в{)роатн%йшаго под- 
твержден1Я того или другаго словопроизводства въ истор1И 
(269). Допуская верность производства отъ слово, онъ со- 
глашался СУ значен1ями — говорящ,1е, обилую1ц1е словами 
(271), во не сч|1тал1 эго за достов'Ьрвый факгь въ виду 
того, что Славяне ве могли отвергать спосойности говорить 
у сос^днихъ нароловъ, докааательствомъ чего служить назва- 
Н1е языцы, въ смысл-б народовъ. Назкан1е нгьмецъ, повидино- 
иу, подтверждавшее и служившее прежде доказательствомъ 
мп'ЁН1я о Славянахъ, какъ говорящихъ, въ оротивооолож- 
ность н'Ёнующииъ, Добр, пронвволилъ не отъ нгьмой, а отъ 
выыершаго народа племени Германскаго, Кете^ел. Въ до- 
вазательстно такого перехода назван1я огь части къ це- 
лому нривсдево в^Ьско.1ько в^^кихъ прин-Ьровъ С). Бол'Ёе 
удовлетворительнымъ могло, по его М11^в1ю, казаться объ- 
ясвев1е историка ХТ п. Дубравскаго ('), что Словане — 
Славян/^ значить говорящге однимъ языкомъ, однимъ словом, 
но его нельзя допустить, такъ - какъ имя сущ. слово не 
употребляется въ значеп!и языкъ. Мен'1е заслуживало его 
внииан1Я мв^Н1е о происхождеши нанван1Я Славяне отъ 
слава. Истор111 не могла подтвердить этого: Славяне на- 
зывались такъ уже при псрпыхъ'нападензяхъ на греческ!я 
пролинг^Зи, пе прославившись , слЪдозательно , никакими 
поб'Ьдаии. „Неохотно и такъ лолженъ я" высказалъ онъ 
иронически „отвергнуть и это объягиен1е, хотя охотно же- 
лалъ-бы, какъ природныИ Славянинъ, принять участ1е въ 
елав4 моего народа" (275). Мн-Ьп^е ОстермеПера отвергнуто 
на тоыъ основати, что аигд'Ь у Слявяпъ не сохранилось 
назвашя острова — салава, и потчму такое производство 
отъ литовскаго слова вполеЬ было-бы сходгтвеппо съ про- 
изводстпомъ отъ латинсвихъ словъ 1П8а1а или вНуа. Желая 
отыскать новый, бол^^е В'|1рнг11Й, путь въ р^тен1и вопроса, 
въ соотв'Ьтртв!*» эшимологш и тторги, Добровсв1Й углу- 



(*) Ттрк! веЪхъ евроа1^1цевъ наэыпалв франканв; нвд)>ары всЪхъ 
п^кпевг швабянв; пзнв Л'ёшцы пержалв за собою частное яз)ван1е — 
ТеаЮоеа (Теи1вс1|еп). аяглачаве же вазываютъ нъ Сегшао, французы 
АНешав!!. 

С) ОиЬгаУш!, Ко. ОлоноуцкШ, нвансавшШ всторш Чех1в на ла- 
ивскоп нзык'Ь: Н181ог1а ге(;п1 ВоЬешЦе. . . . 
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бвлся нФсяольво въ далекое прошлое Славянг, отв^Ьтивъ н& 
вопросы: Кмд" и гдп появились Славят съ этимъ именемл 
въ исторги? Какое имя импли они до эттс^ Было-ли на< 
званге Славяне съ самаго начала общимг? Какъ случилось, 
что въ иаешоящее время некоторые Слав, народы удержали 
общее назвать Чамь рцководились Славяне, давая назва- 
ния деревнями, городамь, землями 

Устраняясь, какъ я прежде, , отъ лншеаныхъ твердой 
опоры изыскав1Й Славинг въ долип-Ь Сепааро^ой, вг Сеи- 
ф1к, Сарнат1и, у КасшПскаго моря, Добровсю'й считалъ 
за несоив'Ёвныя сл'1дующ1я положевЫ: языкъ указываетъ 
на то, что Славяне есть европейск1Й вародъ, проистедп11Й 
отъ одного Еорня съ г|1екаыи, риылянаии я вФкцаыи-, они 
ве иогли придти нвого поздя^^(' послФдникъ собрат1й въ 
Европу, такъ'какъ 11Стор1л застаетъ ихъ нногочясленныни 
н ва больтомъ простравств'Ь, ыежду нстокоыъ Вислы и 
сЬвернымъ берегонъ Дуная (278—279). Какъ и въ стать* 
,0 происхожден1и ииеви Чехъ" Добровггс1й и зд'{|сь выяс- 
нвлъ, что, уже при перпоыъ выступлев1и пъ исторш, Сла- 
вяне д-Ьлилнсь на дв-!! в*тви: Аммвъ и Славяма, и об4 эти 
в'!Ьтви н']^БОгда нмФли одво иия Србы^ Сорбы, иыя, скры- 
нающееся, по его М[|4н1ю, въ испорченномъ назван1и у 11ро- 
кошя (Тл'орв?. (Уггорог/с {'); другое, также общее, назвав^е для 
о()4ихъ ветвей, Венды, было дано иноземцами и въ повднЬй- 
гаее время часто ветр'6ча(ггся у н*медкихъ л4тоцисцевъ ('). 
Иия Лнти затерялось, имя же Славяне д&лалось о6щ{!е и 
общ1Ёе и получило ббльшее распространен1е, что видно изъ 
нЪнецкихъ анналистовъ VIII, IX, X вв. и поздно. При 
распаден1п на части общее имя стало забываться и выгЬс- 
нево, яа ненногнин м'11стными исключен1ями ('). Назвашя 

С) Си. Ргосори «аевапеаз1з орега. Ое ЬеИо |о(!оо, иь. III, вар. XIV, 
С) Какъ въ статье 'О проиюжяен» ■■«на Чехъ* ДобровсвЛ 81- 
Я^ь 6о^ъштю ооорг для юкиаательства токестввввост! аа1вая11 Србы 
■ Кеяяы вътонъ, что пЪивцкЦ версводчакь хроиш Далмна ивредалъ 
чешское выра1Еен1е «У дгЬакеш ]а1]Рка< [юоредатвоиъ гм юхпЛеп; тажъ ■ 
иСЁсь въ чешсконъ оерввад'Ь ■1'тор11 Евсев1в, вь переАач11 слова Ван- 
далы восрепствомъ Ср'^овь, овъ ввд^л вовое 1]01тверя1ев1в своего 
|1вЪн1я. 

(^) [|Фнера11ск1е Сювивцы был ем; венвЪствы, хотя в ивкетво 
бы^^ таношвее селвВ1е 51амп (285). 
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едамнскихъ зенель а свлен1Й зависаю отъ н^стноетей н яхъ 
свойствъ, какъ напр. Ростовъ, Ляпско (Ье!р2!^), Бмто, 
Влковъ и т. под., хотя есть не мало насонинающнхъ » 
общее иыя, какъ напр. вь ЧехЕи: 81ауе(]П, ~^Уе1е81ат111, Шо- 
теп1с, 81оуес и т. под. Первою анслт Добровскаго бьио 
отысвать въ славлнскихъ словарахъ слово, родственвое со 
словами слава и слово, которое-бы означало понят1я Бу1та 
илв ра1и8. Особенно къ такой нелегкой работе рмсполагала 
ванФтва Торнанда, Ч1-о Славяне, вы{1сто городовъ, жали въ 
лгьсахъ, при болотахъ и озерахъ, но век поиски были тщетвы. 
Не удовлетворяясь, так. обр., производсгвонъ отъ слово и 
слава, овъ старался найти обицй всточвнкъ этихъ словъ и 
нашелъ въ глагольной основ'Ь слу (в1и). 

Корнемъ основы слу признано звукоподражательное 
сочета111е ел, родственное съ нкыецкиыъ 8сЬа11, съ л;1тнн- 
скииъ 80П (въ аопиз, зопаге) ('). Отъ слу выведена форма 
накл. яеопред. слути, со значев1еиъ называться, быть на- 
зва*тыми, и форма наст. прем, слову (81оуи/, отъ сло^ вы- 
ведены глаголы САОвити , славити, съ вервоиачальнынъ 
8начев1еиъ называть, давать имя, н ^)тсюда объяснена рав- 
нонравность назван]й Словане и Славяне (въ лат. и греч. 
паыят.: 8с1ауш1, 81ау1пае ННегае, всктап! и под.-, биУ^сфоС, 
бд'Ха^оС, аб&'ка^оС и под ; въяивыхъ вар*ч1яхъ: 81отевс1 
81отапе, Славяне и под.) (') Какъ слованъ, такъ и слават 
(въ Славяне) отнесено къ причастной фори'Ь, съ одивако- 
вынъ звачен1енъ — названный, имгьттИ имя, и въ завлюче- 
ше сд^аво р^шен1е вопроса со стороны этимологической, 
что иазванЕе Славяне означаетъ: названные, черезъ названге 
отдич<1Ющгеся между собою и отъ другим народовъ. 

Соотв'!&тств1е съ исторЕеЙ найдено цъ обил1и и^стныхъ 
назвав!й у славянъ и въ свид!1тельств^ Торнанда; ^иогшI1 



С) «Роявтво в'Ьмецюго, лапивкаго ш гречепкаго наыкоп со сдамв- 
«мм*, замечено аа^вь, «есть п-Кло тщетное, котя ■ не обше1эв1!ствое* 
(287). 

С) Отаосвтельно вставив к въ сочетав!! ел аам^чено, что зтобыло 
вызвано облегчен1емъ для грека аронгношепи этего, атсттотвующаго вг 
греч. язык*, со?етав1я', гмХхевод, вс1ауи9, н:]8«е, сц^лалвсь вотоиъ саво- 
ввраив рабэ, вел1>1|вт81е того, что Славяве всправлив въ Кфнстаатано- 
004^ чер8;ю работу рабовь. 293 р. 
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(Венетовъ) пот1па Нее* пипс рег таНав 1ГатИ1а8 е* 1оеа 
ти1еп1иг .... Если иястари Славяне делились на роды, 
111|Ъвш1е свои яазванЬ|, то н казалось ясныыъ, что новое 
общее назпан1е этихъ роловъ было неоПходйио, и оно яви- 
лось въ однозначущеиъ для вс'Ьхъ— и«звд««ые, импющге имя, 
въ отлвч1е отъ чужеземцевъ, чуди, не ии11ющихъ понятных-!, 
названий. — Въ завлючеше (§ XIX) объяснено окончаше именъ 
собственпыхъ на слова (вку) ртаривнымъ заачен1емъ отъ сла- 
вит» — называть, именовать и сопоставлено съ греческимъ 
ачу/1од, какт. яапр. 8уа1081ат должно значить ^е(ЮVV_иод 
(т. е. святой ыенный). 

2. иеЪег д1е ВейгйЬп!88аг1; йег аНеп 81ауеп йЬегЬапр* 
ипй (1ег ПОЬгасп 1П8Ьс80пЙ( те. Е1пе АЫ1апй1ппй уегапЬяа* 
ЙпгсН й\е Ъе1 НоНп хга-ТаЬг 1784 аи1^е1Бег еЬешаПйеп ЬеМ- 
тнсЬеп ОгаЫйИе аивягр'аЪепеп 1гйепеп ОевсЫгге (МН 
егарг Кир1ег1а1'е1).-В|. ЛЬЬ. а.ЬвЬш. вг8с| д. \^188 1786, 
р. 333 — 359. — Статья предст.1вляетъ три части.- Въ началп 
данн свФд^т'я о погребал ьлглхъ обычаяхъ у языческихъ 
Сивянъ вообще (333— Я38); (?алле изложена истортя открн- 
т]й в'ь яныческихъ могилахъ въ Чех1и и въ тоиъ числ4 въ се- 
ленш Горвнъ {Ног1п) на сйврр'Ь, иъ Болеславскоыъ округ* 
(338 — 347), и яосл» уже этого идетъ разсужден1е о 16-ти 
ново-выкопааныхъ нъ Горине предметахъ, которые изобра- 
жены на рисунке (.?38 — 359). — Какъ открытая предметовъ 
въ язмческинъ иогилахъ, такъ н нопросы относительно ихъ, 
едва только начали интересовать историковъ. Скудныя, от- , 
рыБОчпыя II случа1)вь]1г ыв'Ьн1Я учеиыхъ указываютъ на раз- 
ноглаг1е относительно способоиъ погребев1я у Славяпъ, Одни 
утверждалв, что Славяне вовс«' не сожигали иертвыхъ, а 
зарывали въ землю (Добнеръ); друпе наоборотъ. Въ Чеии 
но носл^двяго времени ничего не было сд'1лано ио втоиу 
вопросу. Бальбинъ, инЪвппЙ в-Ьрныя св*д'Ьв|'я о вываныва- 
еныхъ въ зеил'1 сосудахъ, в^рвлъ вполне, вм'Ьст'Ь съ преж- 
ввии учеными (въ ХУ1 в. пасторъ Ма(11е8108, Матв'Ёй изъ 
Мирхова, Кроиеръ), что тав1е сосуды образуются въ зеил* 
саною нрвродою изъ глины. Только въ 1773 г., въ пер- 
ВБ1И разъ, сообщены обстоательвыя св'Ьд11В1я о чешскихъ 
находкахъ этого рода Карлоиъ изъ Биневберга, который 
однако-же найдеиныя ураы относилъ къ древн'Ёйшинъ н*- 
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ыецвимъ обитателямъ Чех1и ('). ДобровсвШ воспользовался 
для рЪшешя попросок'ь отяосительно погребальпыхъ обы- 
чаееъ ыообще у Славяаъ: Исторгей Польши Гвагввая (ба- 
й^тпиз, (лиа^111п1 | 1614), лейпцвгскинъ издангемъ Несто- 
ра 1774, Баккыейстеройыиъ переводонъ древней русской 
истыми Лоионосоиа, 1768 г., хронгаюй Дитыара, визант!б- 
скииъ историконъ веофатмъ и изслпдовангемг соотечествен- 
вива Христофора деЛордана Ое ог1^п1Ьц8 81ат1С1з. На осно- 
вавши этих'ъ источниковъ II пособ1Й онъ счастливо р^Ёти^ъ 
главный вопросъ, что у Славянъ были въ 7потреблен1и о(1а 
способа погребен]!!: зарывав1е въ зеылю и сожигате. Па 
сопоставлон111 съ погребальными обычаяыи у сосЬдей, и 
преимущественно у Пруссовъ , ему удалось напасть на 
объяснен1е „тризны", вакъ зау110койна1;о празднества съ 
боевыии упражнен!яии и скачваыв ('). Могилы, отврытыя 
въ Чех1и, и въ тоиъ числФ въ Горип'Ь, указывали на обы- 
чай зарываа1я иертвыхъ. Въ Горине, лодъ песчаиыиъ хо1- 
монъ, была найдена на глубине двухъ аршинъ могила со 
скелетомг, у головы котораго были разложены кружки, 
чашки и «остлная иголпа. Около находилась яма въ дв^ 
сажени длини и въ дв'Ь ширины, наполненная пеплонъ.— 
По поводу 910Г0-Т0 отврыт1я было р'Ёшено Добривскинъ че- 
тыре вопроса: Какой народъ хоронилъ Фьсь мертвызя— 
Нгьмцы или Славяне? ~ Какгя соблюдались при этолп цере- 
монги? Оъ какою цгьлт клались кружки, чашки и друшя 
утварь? Какъ стары мтутъ быть ТЪринскге сосуды? Р4- 
шен1е было тавово. Назваше 2е}т (ге!, 2е1е(1) всей мест- 
ности, ГДЕ находится селсше Горинъ, указываетъ на су* 
ществован1е зд'бсь Славянскаго кладбища; это подтверждаетъ 
самое назцан1е НоНп (Ьоге, Ьо1^е1|) в холмистое положев1е 
м'Ёстяости. За уиокоен1е усоишихъ происходили па ыФстахъ 
погребен1я игры, пляски и неун'бренныя угощеша; вещи, 
ближайше огносввш1яся къ умершему, вакъ; одежда, увра- 



(') Пизьио къ ПубвчИ, отав чатая нов аослЪдвниъ въ пр»011ев11 
къ 3-1 ча«т1 1втпр|| Чв111. — Н1впвпЬегк- УегзисЬ йЬег ыщъ шегкчгйг- 
<11Вй А1(ег1Ьпшег 1ш КФп)8гв1с|1е ВоЬюеп.... Вып. 1 — 2, 1778 — 1779; 
бевсЫсЫе Лег 5(»]1 Каащ^таИ. ТЬ. 1. 17вО г. 

(') Ср. Кгек. Б1п1е1ап8 10 Не 81вше1|в и1ега111Г9екЫеЬМ. 430— 
31 р. 
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шен1я, оруж1е, животныя н т. под. складывались въ иогилу 
я сожигались. Сосуды наполнялись, всего В']Ьроатв]1е, яерт- 
венныыи ястваии и напитками. Полагая, что Чехи заселили 
свою зеилю въ У1 в., и до конца IX в. держались языче- 
ства, древность найденныхъ вещей ыогла, по ын-Ьв1ю Доброе* 
скаго, простираться отъ 885 до 1186 л4тъ ('). 

3. ШЬег е1не 8(е11е 1п XIX Впе1е ^ев Ь. Вош1'ас1и8, 
Й1е 8]атеп ит! 1Ьге 811;1еп Ье1геЙепй.— АЪЬ. с1. ЪбЬт. вевеН. 
й. \У188. аиГ а. ^аЬг 1787, 1788, р. 156— 160.— Отыскивая 
свФд^н1й о Славяпахъ въ первой книНЕ: Вегиш ^гшап1са- 
гат Беата Ренана (1 1447), Добровск1Й сд'клалъ открыпе 
ресьиа важнаго и'Ёста о Славянахъ въ письме; апостола 
Герман1и, св. Бонифашя {^ 753), ппсанноыъ въ 745 г., къ 
своему (англо-саксовскоиу) князю Ательбальду. По изда- 
нш Серар1и, это и'Ьсто читается такъ: Е1 УетчИ ('), диод 
ез( {ое(1|&81гаит еЬ АаЬегпшат ^.'пиа Ьоюшаш. . . , вегуап!;, 
о( шоНег, Т1Г0 ргорпо тог^ио, Т1теге гесиве!; еС 1ац|1аЬП!8 
шаКег гтЛег Шт еззс ]ца1са(аг, диае ргорпо тапп &1Ы тог- 
1ет шСиИ!;, и( 1п ипа 8(гие рап(ег агйса!; сат Т1Го вио. 
81с ег§о ^епШев, ди! 1)еит пе8С1ип<; .... ДобрО|1Св1б не 
скрывалъ своей радости, что еиу уда.7ось сд^ать откры- 
т1е, подтверждающее, съ полною достовЬрноспю, олно ивъ 
его главвыхъ положений недавней статьи „О способ'^ по- 
гребен1я у древпихъ Славянъ", что Славяне не только за- 
рывали ыертвыхъ въ зенлю, но и сожигали, хотя ае скры- 
валъ и удивлев1я, что до сихъ поръ ве было известно из- 
сл^дователдыъ это и'Ьсто. Объяснен!» этого ы^та весьиа 
кратки и важны разв'Ё только т'Ьнъ, что Венеды Тацита и 
Птолонея признаны однииъ и т^ыъ-же Славянскииъ наро- 
доиъ, какой разумели 1орнаадъ въ У! в. и названхе сла- 
вянского ')рака „сватба" произведено отъ сваты (8Уа(^, 
васег). 



С) Ср. КптяяревсяЛ, О погребальвыхъ обычаяхъ язычесв1хъ С1а- 
вявъ, 1864.— УооеК Ргагёк гешё Ыкё, XII. 

С) У. К. Рйвава переданы свободно в^котарын слова БотфацМ, съ 
щтатонъ. Издан !н нерепнси Бов|фаП1н, сж^ланваго Сер|р]е11Ъ въ 160Е! г.. 
ве было ппдъ ргкакн, ■ оотоку Добровок|| душалъ огранячнтьса Ито- 
вноью Бароаи, во адЫь вмМто Уепе^1 стояло арщ] Регваа. И)дан1е Се- 
рар|я воввратыо его радость. 
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4. ПеЪег й1е &1(е8(еп ^Игъ Лег 8\л\еа т Бигора, пЫ 
1Ьге ТегЪге1(;ип^: аеКдет №сЬз1;еп ЛаЬгЬипдег!:: 111БЪе80ш1еге 
йЬс'Г Дав 8*атту61к дег МйЬгег, ипд 1Ьге безсЫсЫе Ыз 
гиг Ё1П8е(2ца§ дев Негго^ Ка8):1&1ау. — Небольшое разсух- 
денк, но весьма важиое въ области всторическихъ изел!- 
дован1Й того вренени. Иоы'Ьщено въ ввд'Ь введен!» ко вто- 
роиу тому истор1и Морав1и 1ос. Прат. фонъ-Мовзэ: Уе1^исЬ 
е1пег кцг2;;еГа8(«п ро11ивсЬеп Ь:1П(1ев^евс111сЬ(;и (1еБ МагкдгвГ- 
Шишв М&Ьгеп. ^^сКег Вапй. Уош ^аЬг 1182 Ыз 1306. 
01тй12, 1788, р. IX— Ы1. Ово заи*тно делится на четыре 
части. Въ п^еой уясваегся воиросъ о древпЬйшихъ хили- 
щахъ Славянъ до ра ;дроблен1я (§ I - III, р. XIII— XX); 
во вт<^й изложена кь общихъ чертахъ истор111 разселен:я 
Славявскихъ еародовъ (IV — VI. р, XXI — ХХХП!); въ треш- 
е'й определяется 11егропол1я болон1й Чеховъ, Словаковъ н 
Моравовъ (§ VII -X, р. XXXI Л— ХЫ1), и въ чешертЛ 
уясняется первое основан1е Моравскаго государства (§ XI— 
XV). В'ь основу трактата о жилищахъ Славянъ ооложенн 
слова Шлецера: язъ вступления въ абриссъ Славянской исм- 
рш (р. ХИ1 — XIV) С) и язь критическаго разбора географв- 
чесвнхъ свед'кн]й у Шив1я (р. XVIII) ('). По втииъ сло- 
вамъ Шлецера: „Славянская истор!» громадна по объеиу... 
начинается въ V в. Посл'Ь Арабовъ (ему) неизвАстенъ нв 
одинъ народъ на земноыъ шар'Ь, когорый-бы распростра- 
венъ былъ такъ изумительно далеко .... Иыа УеоеШ (имя 
Славянъ) встр'Ьчается уже въ древв'Ёйшихъ изв'&ст1яхъ о 
янтаре) .... Цтолоией ац только называегь ихъ, во к за- 
ливъ Балт1йсваго иоря по ихъ ыиени .... 11лив]й, говоря 
о берегахъ Балт1йСБаго ыоря, сохранилъ св{|Д'Ьн1я изъ древ- 
в'Ёйшихъ географовъ: ^а^<Iаш Ьаес ЬаЪНаг! ад У1в(1иа1П 
шяпе ПиУ1иш а ЗагшаНз, УепеЛш" . . . Для Добровскаго, въ 
параллель съ этиыъ, Славяне были пра-старый (цга11:) евро- 
пейсв1й народъ, который съ незапаиятныхъ вреыенъ обиталъ 
у Балийскаго моря (XIV); въ IV в. овк еще не находи- 
лись но близости Чернаго иоря и Дуная а хили рядокъ 
съ Готами; у 1орнанда аазван1я: Анты, Славяне. в Веиды 
были синонимами; у 11роБОП1я различаются между собою 



I') АЩ!еше1пе й0Г11|8о11е СезсЫсЫе, 
С) 1Ы(|ею.. р. 116. 
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Латы и Славяне, ии'{!вш1е н'Ькогда одно общее нна 8роп, 
которое, кажется (зсЬе!!!!), выточено изъ стараго иыеви Срб 
(8гЪ, йогЪ, 8егЪ,); ихъ знали Финик1яве и занесли ихъ на- 
зван1е ннтлря 8к1о, 8(ек1о, 2п.к1о въ Бгипетъ ('); Тацитг 
заблуждался, когда причислялъ Венедовъ (Уепе<1|) къ герман- 
скому племени. Гунни от1"Ьсиилн Готовъ, и, по распадеши 
Гуннсваго государства, Славяне свободно двинулись огь 
Дн'Ёстра и Ируга бь Понту и Дунаю (XVI); если вскорНЁ 
посл'Ь этого Славяне встречаются у Одера и Эльбы, то съ 
ЯСН0СТ1Ю выстуиаетъ центръ, изъ котораго было направлено 
разселенхе ихъ во всЬ стороны; чтобы ознакомиться со спе- 
Ц1альныии назван1яый Славянскихъ народовъ, нужно обра- 
тить внинан1е на географт Славянскихъ зеиель съ VI — XII 
в. (XX). На основав!» гсографичесвихъ св'1§д'ён1Й, заимство- 
вавпыхъ изъ латипо-н'Ьыецкихъ л'Ьтописцевъ и прейнущс' 
гтвенно нзъ Гельиольда (ХП в.), добыты так1е результаты 
относительно Славянской колонизащи: Славяне, дЬлающзеся 
бол^е изв'Ёстныыи подъ этиыъ общиыъ иыенеыъ съ VI в. и 
бБ1вш1е аборигенами иа Балт]Йсвоыъ нор'Ё ('), ии1!ли нер- 
воначальнынъ общимъ исходныиъ пунктомъ разселеши истоки 
р'Ькъ: Васлы, Одера, Моравы иЭльбы (XXIV, XXIX— XXX) ('). 



(*) Ср. 8пЫб2ег. АПе- оогё. бевоЬ, р. 34. оршкч. X, И.—РЦтоЕ. 
11Ы0Г1Й оа(пга11а, XXXVII. 

С) На по нвхд7 прочшъ укаэываетъ, по его на1в1ю, то, что 1дЪоь 
находятея вЕлща Леттовъ, Прусоовъ ■ Латовцевъ, Я1Ы1Ъ кот&рыхъ, 
превставайюш1й тршд1алекта одного яэыы, мть саны1 олжИ яъ С18- 
вннскоит. Отвосвтельно стеобпе! родства 11лав. языка аъ друпт аанЬ- 
чено шъ, «ва освовавЕв частын ораввев1й>, следующее: Сдав. ваык% 
явЪетъ иного нвн^е общаго съ эа1атск111|, чЪнъ в%11ецк1й; ва% гсрмая- 
евихъ наркчИ бшже къ нему итское. шведское в пвсна-н^мецяое 
(р1а1(-()еа1в1;Ь); еще въблвашевъ отяашвв1в ояъ ваходатся къ ланвскоиу 
языку; ва середвя^ иеяду нвм-ь ш латшсЕДмъ ваходвтен латовсвИ (р. 
XIX— ХЧ). 

{') Проведева, мысленво, совде в ■тельная Л1Н1Я нежд; астоканв 1тихъ 
рГкъ. На четырехь частя» это! лвв|в воставаены вачальвыя буквы 
пра - народовъ: ва восточношъ конц1 вовтав^е^о сочетэв1е 81 (81а?ев), 
ва аападнонъ буква 8 (8огЬ), врв ■стпкЪ Одера СЬг (СЬаг»а1) в вр| 
■вток% Моравы Сг (СгесЬ). Инв Славяне по врехвеи; толкуется — на- 
зачнные, импющ^в ншзвште, но превже проааводство нпмцы отъ 
11вшв1рп отвергвуто, ■ вмфвто него врквято, авалопчиое оъ названные 
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Плеыя Вевдовъ-Славянъ, шедшее отъ Вислы въ Дунаю раз- 
селилось: а) вм^тб съ Авараив по 11аннон1и, Каринпа и 
Истр1и (р. XXI, XXXII— XXXIII) ('); б) идя на востокъ 
и обратао на с^веръ, заселяло постепенво Росс1ю (XXV, 
XV); в) цри наб']^гахъ на 6изант|Зсв1Я провинц1и пере- 
ходило частлии Дунай и сд'Ьлалось страшилищеиъ Внзантш 
въ VI в. (XXXI —XXXII). — Плеыя Сербовъ, удержавшее 
за собою древнМшее иня н иы1|вш^ своимъ центроыъ при- 
блвзительво истокъ Эльбы, пошло на западъ до Салы в 
распалось на Сорбовъ, Пелетабовъ, Оботритовъ и др. (р. 
XXXIII, XXII). — Отъ Одера первые вышли, огдЬлившпеь 
отъ Сербовъ и Хорватовъ, Чехи; за ниии Слеаы. Чехи — сыкь 
Сербовъ и Хорватовъ — заняли не только Богеы1ю, но и 
западную часть Морагци. Плена Хорватовъ, двигаясь отъ 
Одера, населило часть Чех1в, восточную Морав1ю, зеылю 
Словаковъ, достигло Дуная и пе|№шло част1ю эту р4ку 
(XXXIV, XXXVI— XXXII). Поляки также принадлежатъ 
къ племени Хорватовъ, на что указываетъ легенда о брать- 
яхъ ЧехЪ и Лех'Ь; оаы остались въ прежпихъ асилищах'ь 
рядон'ь съ Пруссами; Морававе, принадлежа въ племени Хор- 
ватовъ, представляютъ см&сь Чеховъ и Словаковъ (ХХХ[У). • 
Блияе вс^^хъ въ задувайскимъ Хорватамъ по языку нахо- 
дятся Словаки (XXXIV — XXXVI). — 9поха описаннаго раз- 
селен1я Славянъ могла обиннать, по словамъ Добровскаго, 
около 300 Л'Ьтъ, прии^Ьрво отъ 300— 600 нашей эры (XXX). 
За веам'1§н1емъ спец1альныхъ св'Ёд^н!^ о нртассъ н обраш 
оюизни старинныхъ Хорватовъ — Чеховъ, сделана краткая 
характеристика древнихъ Слававъ, на основаши изв'кспВ 
у Прокоп!» и 1орнанда ('). Моравско-словацк1е Хорваты, 



ми, отъ не ■ имя, т. е., вЪнвць «мначаетъ неимгьющгй назван*я, 
неизвпстный, неназванный (р. ХХИ). Наэван1е Авты аривапо я 
ока» Алово въ Бенааив, ш»ш Ваидамв, въ освов« которыхъ паходвтов 
Яревве-прусгЕое «гаш!, славявское вода ■ слЪд. оаначаеть орвнорска» 
Ж1тме| (XXVII).' 

С) Вопрек! Недьцелю, сделавшему ваъ личиост! Само, 'по пра- 
»раст1и къ свошъ Чеханъ!, чешскаго восдн, ДобровскЛ ариналъ его 
вввдбивнъ вокденъ въ Карвнпв [р. XXI). 

С) По Прокошю, ОН! 21» ВЪ д^рншъ раабросавныхъ хвжвиап; 
часто аврвход1л съ м'Ъота ва «(ото ■ вото«7 мввмала большое оро- 
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вакъ и вообще тогдашнЕе Славяне, благодаря вр^Ьшсой орга- 
низацш и плодород]ю женп^янъ, распростряаялись тавъ 
быстро, что поел* прихода сь Одера, въ 400 л., тавъ раз- 
множились 8ъ 610 г., что выделили изъ себя колон1ю на 
Дунай С), ИзысБан1я корня въ назван!» СЪапга! въ сла- 
вяяскоиъ языв'Ё были тщетны — если тольво это не гора 
или переставленный врх (хрв). Первоначальная встор1я Мо- 
раши до конца IX в. скрывается, в'броатно, въ иетор1и 
Гунновъ и Чеховъ. Въ сиысл'к сацостоятельной единицы 
Мораване уионинаются по поводу участ1я ихъ посольства 
въ собран!!! во Франкфурте, для признан1я зависимости 
оггъ Франковъ въ 822 (ииенно упоминаются послы Магуа- 
погиш). Достов'Ёрвая истор1я начинается съ христ^анскаго 
князя Мойыира; изгндвшаго ввяза Нитранскаго Прибиву. 
За Дунай не раснрострапялись, Мораване, тавъ-вакъ папа 
Биген1Й IV въ письн1! въ епископанъ и князьяиъ 824 — 826 
различаетъ Паанонсв1я провинщи отъ Морав!и. Посл'Ь не- 
удачнаго во^сташя противъ Франковъ, на кеяжесшВ пре- 
столъ былъ возведевъ внувъ Мойнира Кависев, по-славянски 
Аа81|8|ат. Государство Растислава простиралось на югъ до 
Дуная, на востокъ до р'Ёви 1'рана.— Эти соображеп1я по 
первоначальной истор1И Мора111и и св'Ьд'Ьшя о возникнове- 
Н1П Моравскаго государства составили существенно важная 



бтравство. Оя! од^ылсь дурно ■ хошл и%яоторые иъ яиъ волуна- 
плш (бмъ рубапвкъ) нааражвв!!; брова не надавал. — Но 1орпан|7| <ква 
лв ам^л горояовъ 1 жал вг болопстыхъ а а^вотшъ к^втностяхъ. 
Въ IV в. овв не уи'Ьдв военать в тодьво отъ Гувновъ научаавоь но- 
еваому д(лу. 1[о атого ова ие воевав оруа|1н. 

<(') ДобрввекИ воБОльво картвнно прчвтэвлялъ въ своанъ ввобра- 
явв1| иостепенное ра1иво>:ен1е Марававъ до 1775 г., т. е., до аосЛд- 
не! версшс!. «Пратдв дв^ств пальнытъ юрватскиъ сыяовъ оъ таквнъ- 
ка чнолонъ адоровыхъ в^вушекъ отъ Одера в сотая аол1ы:1ъ свлы ч«ш- 
свахъ сыновъ отъ встока Моравы въ глубь страны. У кахдаго веввЬ 
глва есть пЪкара, плугъ, пара бывовъ, н'№евольио коровъ, овецъ, сваве!, 
куръ I т. д. Инъ нвчего не оставадось дЪлать вакъ ваетв свотъ, 
стровть пеаны, аахать, сСятъ, жать, воаыоватьсн влодама трудоаъ в 
Ье1 1Ьгвв ^^е!Ьега впЫаГеп Иостевенво выростал новые отростки, дфтв 
строяаа но б^взостЕ хвжаны; являюсь сеаен1е в вотонъ воныя сел«- 
н1а, в, понвтво, что въ Д'Ыстввте.чьвоетв случалось, — нааелевЕе Морав1в 
вовроело въ 1773 г. до 1,1И,2»2> (р. ХЫ). 

7 
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дополеев1я, исоравлев1я и пояснев1я в% первымъ стравицамъ 
„Опыта истор1и маркграфства Морав1и'' Врат. фопъ-Мопзэ. — 
Разсуждев1е заключево: выводоиъ ва8ван1а Моравани огь 
рЬпа Моравы, вазван1е которой произведено , прин^рно, 
изъ дославяпсваго имени р^ки Могиз (РИшив), Магав (Та- 
С11и8), по-в'Ьмецви МагсЬ., — и укаяан^емъ на римск1я мо- 
неты, находиныя въ Морав!и. 

5. ИеЪег (]аБ егб1е Оа*ит 7иг 81а^18сЬеп вевс111с111е 
ипд ОеоёгарК^е. — Краткая историко-филологическая статья 
по поводу открыт1я Добровскимъ слова У1би1а у римсваго 
географа второй половины перваго в'^ва по Р. Хр. Поме- 
щена въ Кеиеге АЫ). йег к. ЬбЬш. ОеБеП. йег 'УУ1ббеп8сЬ. 
Ег8*егВапй. 1791, р, 365—370. — Вооружаясь сначала про- 
тивъ „грезъ" и „вел^постей" (Тг&пте ппй А1ЬегпЬе|1еп) въ 
изыскашяхъ по первоначальной истор1и Славянъ ранФе Пли- 
Я)Я (*), Добровск1Й сообщвлъ объ отБрыт1и славявскаго лаз- 
вашя рЪки Т18и1а; ваписаннаго рап^Ье 11лив!я, лсившииъ 
при император'^ Клавд1и, Помпон]енъ Мелой. Въ )У глав^! 
III книги географ1и Малы Бе вИи огЫв говорится о Сар- 
натш на юг1; отъ Кнрпатъ: Загша^га 1л(и&, диат яй таге 
1а1;10г, аЪ 118, ^иае8е^иип(;и^, УгвиЫ ашпе Швсге!», дца ге1го 
аЬи щдие а^ ^(гиш Лиюеп 1тт){Шаг. Шншй назвалъ эту 
р'Ьку У18*и1а, Птолемей — оV^■<^тоV'Xа ('), 1орнандъ— У18с1а и 
У1в1и1а, Эгингардъ {| 844) - Утв^ик. Также 110льск1е писатели 
охотнее писали У181;п1а. У ннозеиныхъ писателей, по нн'Ё- 
н!ю Добровскаго, назвав1е славянское, кавъ трудное для 
произЕОшеша, видоизм'Ёвено; въ посл'ЪднеиЪ' же случае д41ла- 
лось въ подражаше латинскииъ источвикамъ. Между т^иъ, 
по словаыъ Добровскаго, зд'Ьсь неоспоримо скрывается сло- 
во чЕсто-славаосБое У1г1а, образовавшееся изъ корня т]8, 
вакъ нанр. въ словахъ У1В-е(], туаоку, и изъ овончан^ 1а, 



(') Увааяно ла сл1>д. факты. .Нтошсцы чешские Далшл. ■ Пу^ка- 
ва 1г.калн С^авннъ ; Вявмонскпй башни. Ко. польск!! Бог]>фалъ (XIII в.) 
очяталъ Иямрова слав^нваинъ. 1Икоторые отыскивал родоначалынка Сла- 
вннъ п Книнь Бытгя Ношыа, друпе аяд'Ьл Сдавяыь въ 1 еветахъ Паф- 
1аг11вск1хъ, въ Будниахъ Геродота, мечтал, что Славные находвлсь въ вой- 
ска» Александра Македонскаго. 11втр1лтнъ Чвювъ в Иолаковъбылъ та» 
«славолюбввъ я легкйвЪренъ>, что еъ XVIII в. поэволнлъ счвтать аа оодлю 
вы! «дналонъ нлв маастатъ Сдавявскннъ нарадэнъ Алек. Ыакедон1-,каго>. 

О ДоброввкИ рЪ(ко ставялъ ударац!! въ гречвсквхъ оловахъ. 
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на подобие §и81а, шеС1а и т. д., и таБИыъ образоиъ С1авян- 
СЕЯЯ география распространилась ва стер;/» половину пер- 
ваго €Пка вашей &ры. 

П. ТРУДЫ ПО ПИСЬМЕННОСТИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
И СТАРО-СЛАВЯНСКОЙ. 

1. 11еЬег Й1е Е111('0Ьгип§ ип<] ТегЪгехкппз Дег ВисМга- 
скегкиов» 1п Вй)1теп. Статья ит. АЬЬ. ешег Рпта^еевеИ-, 
ВА. V, 1782 г., р. 228 — 262. — При первоиъ выступлен]и на 
литературное поприще по отечество8^д'Ьв1ю, ДобровсвШ ясно 
созвавалъ вастоятельную лотребност[< восполвен1я свудости 
существовавшихг св^д'Ьа^й по исторхи отечественной пись- 
ненвости. Нъ В0Ьт1бсЬе Ы№га(ит (^писано иыъ девять перво- 
печатвыхъ книгъ съ 1468 — 1501, „съ ц'Ьл]ю собрать дан- 
выл для истор1и книгппечатап1'я въ Чех1н' (45 — 46, 139 — 
147); отн'1Ёчево дтсЁ рукописи и три книги изъ ^Индекса 
запрещенвыхъ книгъ"*, указавы р^дЕОствыа квигл и рукописи 
въ Рокицанской и Торга ОБО- Тынской библ1отекахъ. Въ ВбЬ- 
т18сЬе ип<1 М&11Г18сЬе ЫКегаСаг сообщеви св'Ёд^[1в1л,о иерво- 
пачальныхъ книгахъ въ Морав1и, и извлечены св'Ёд%в1я для 
истор1и книгопечатав!)] изъ рукописной библ]ографической 
статьи В'Ьнскаго архявар1уса Розепталера. Выдающ1яся, по 
своей обтирности, библ10графическ1я С1!'ЬдЪв1я имъ показаны 
были въ брошюрахъ Согп^п(1а а Ап№ог1; аи^ Веу181оп. 
По спорвоиу вопросу о пачал'Ё квигонечатав^я овъ съ 
перваго-же раза началъ отвергать существовавшая мн*- 
шя. Унгаръ въ первоыг тоы'Ё ИоЬеШ!» ^ос(а Ва1Ыо1 
сд'Ьлалъ предположсн1е, въ прии'Ьчав!н, о возможности суще- 
ствоваи1я книгонечатан!!! въ Чех1и до 1468 (р. 231). Доб- 
ровск!й, бмставивъ въ ВбЬш. Ъ\Иет. обычную цифру года 
(1468) первой, изъ описанныхъ имъ, Ш'рвопечагноЙ книги — 
Троянская хроника, спабдилъ ее звездочкой, въ звакъ сом- 
нительвости. Соын'Ьв1е его основывалось на томъ, что годъ 
1468 г. означенъ въ ковц* (заглавия вовсе и не было ва- 
печатано), въ ряду нев^рныхъ цифръ, приведенныхъ для 
вычислен1я времени, ыинувшаго отъ взлт1я Трои ('). Онъ 



С) Счет% веяенъ: отъ сотворе1Пй |11ра до судьи 1удей1'ваго Лбина, 
отъ Абдаыа до оеноваи1в Рпа, отъ оеновав1в Рама до Р. Хр., I выве- 
дева о;нна 2095 Итъ. 
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отвосалъ 8ту цифру ко врененн написан|'я руЕОписи, съ ко- 
торой была, по его ын%в1|о, буквальво отпечатана книга. 
Относительно 1г6ста напечатан!» этой спорной книги воз- 
можны были поЕа только одни 11релпололсен1я, такъ-какъ въ 
саиой книгЪ не было объ неиъ поиияу. Кандвдъ въ ср<оен1 
издая!и Во11ет1а <1ос1а Ва]Ь!ш, принимая въ ар|1И'Ёча1111г 
годъ напечатав1я — 1468 ('), опрсд'Ьлилъ безъ всякихъ дово- 
довгь, что хроника Троянская была отпечатана въ ПрагЬ 
Грагор1еиъ Грубымъ нзъЕлени (р. 148). Но видя накакихъ 
Бъ атоиу оснований, Добропск1й даже считалъ у)1'Ёстнын'ь 
гоин^т^е, въ Чехги-ли была отпечатана эта книга. -Ьъ 
разсыатряваеиой спещальной стать'Ь по истории внигоаеча- 
тан1я Троянской хроникть отведено видное м'Ьсто. Статья 
д1|литса на три части: вступлете (228 — 230), очеркъ вов- 
никновев1я в утверждешя квигопечатан1я въ Чех1и (230 — 
250) и алфавитный списокъ чешскихъ типографщиковъ н 
типограф|Цицъ съ начала книгонечаташи по 1781 г. Во всту- 
плент: а) утверждается фактъ, что неивв'Ьстны в едва-ли 
когда-либо откроются историчес1ая свидетельства о начал'Ь 
книгопечатав1я въ Чех1и, татсъ-какъ нисатели того времени — 
и въ тоиъ числ'Ё „саыый большой библ]офилъ'' Богуславъ 
изъ Гассенштейна (1463—1510), писавш1й длинное стихотво- 
реше объизобр11тен!ахъ у Н'Ёицевъ, съ перечислев|еиъ всёхъ 
выгодъ квигоиечатан1я— уналчиваютъ о возниквовеши этого 
искусства въ отечестве; б) отвергвута догадка чешскихъ 
писателей XVI и XVII вв. объ изобр-Ьтенти ваигопечатав)я 
въ Чех1и, и это сд^^лано на основании лучшихъ отечествен- 
ныхъ писателей XVI в., преимущественно Богуслава изъ 
Гассенштейна и Дан1ила Адама Велеславина (1546 — 1д99), 
которые честь этого И80бр%тен1я приписывали н'Ьыцаиъ(').— 



(М Виьбюъ, ел основани т^-гкя въ илао)! хрошк! Трояас1В| 
1603, выотав|1\ •01гса 1488». 

(*) И10бр1твн1е К1ШгопечатЭЕ|н прясвоял Чех)! два профессора 
ПрасрЕвго ун1в<рс1т«1а, въ XVI в.: Петръ Коцщль ап Тулеюва 
(1333—1589) I Томашъ Мшсг (1523— 1Я91). ПооКдяГй оервяавалъ. 
что объ втокъ овъ С1ышалъ отъ Мартйна Кутева (1510 -1564), кото- 
вы1 былъ лтаршЕкъ члгнон-ь 5ос1е1а5 Шегапа (■ которы! своей 
рнтш-католчеово! ■отор1в1 Че%11 выввмъ ултра-иовтанскую Га1в1). 
С|льяЪ1ш1аъ-ке авторжтвтонъ былъ □■еатваь XVII в., другъ Бальбвна, 
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Очеркъ БОЗвиквовеа1я и утвержден1я ввагопечатав1Я въ Че- 
ши пачагь оа11сан1е11ъ стар11вшей книга съ увазан1емъ года, 
яиёпао 81а(;и(а ргоушпаИа ЁгпевИ, отпсчатаввой въ Пнльзен^ 
въ1476г.('). Описан1е кратко (230 — 231). НЕ1ражен1е ва на- 
гл 1ВН0Й стр. Ле 1трге881опе пота объасвено въ сыыслЬ новости, 
для привлечев1я покупателей. Пояплен1е прежде всего 
имевно латввской книги объясиено бдльшею потребиостью 
въ вей духовевства; прекра1цеа1е хе деятельности вово- 
учрежденной типограф! и поставлено въ связь съ воз- 
ножвыиъ опытомъ дурааго сбыта квигъ, привевенныхъ, „ыо- 
жегъ быть", изъ Нюрвберга. Такимъ образонъ иервый типо- 
графщикъ въ Чех1Е сочтенъ за лицо за'1зжее. Водворено-же 
было впервые внигопечатавш въ ПрагЁ, и иненво печатан1е 
чешскахъ квигъ, по прим'Ьру в-Ьмцевъ, печатавшихъ на 
св01>ыъ язык'Ё, и при тоыъ вакъ'искусство, об'Ьщавшее, и да- 
взкшее въ действительности, торговыя выгоды. Первыми, 
огпечатаннйыи здЪсь, книгами признаны: а) Поставовленгя 
утра к висте каго собора, на чешскоыъ и лативскомъ язык']^, 
1478 г.; б) ПоставовлевЁя такого-же собора на чешскоыъ 
зшк^Ь, 1483 г. Оаиыя книги ве сохранились и сд:Ёлались 
и^вЬствыми Добровскоиу только по вазвашямъ изъ трактата 

■писатели XVI в. изъ ордена 1езунговъ, Шгельцара {ЗЫсаг, 
Янъ Желегавсв1й, 1"130— 1596): Кп1Ьа пота о рйтойи кпё- 
Ыу\ КтЫл рана.. . 1592 г. — Третьей книгой, сь означе- 
Н1«аъ года, была призвана чешская псалтирь, отпечатанная 
въ ИрагЬвъ1487г. Къ промозкутку времени оть но1!влен!я пер- 
вой чешской книги, между 1478 и 1487 или между 1476 
и 1487, отнесено по)1влен1е иъ печати в Троянской гкторш 
(390 р., 4'). На ПОСЛЕДНЮЮ обращено особепное внимание, 



Янъ Ко)1янекь (1626 — )Н81), котэрий въ предяслов!! къ исторячеокояу 
11вл%дован1ю— 51агё ратё(1 Ки1аоЬог5кв . . . . 176^ г. —рассказал рре- 
дан1е. что ]оэ11нъ Фауотъ нахвален 11;тгенбергопъ оотоиу, что былъ уро- 
жепцемъ г. Куттенберга (КиЮз Нога). — 11ъ. то врвня, копа раюиатра- 
ваеная статья была ши'Ша Д^Ариаокннъ, показывал доиъ въ ПрагЪ, въ 
котороиъ, булто-йы. останавлипалсл про^доиъ шп Куттвнбергэ 1оэныъ 
Фаустъ. 

С) Печатано на одно! птороцЪ лота. 
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н, гл. образомъ, со стороны тппографскаго искусства (233 — 
235 С). Вычислеше л-Ьтъ еъ конц'Ь перевеиено на н4мецк1й 
ЯЗЫКЕ., и посл'Ь этого свош сд'Ьчана дчгадка, что годъ 1468 
относится къ рукописи ('236 — 237). Кавь новое доказатель- 
ство въ пользу этой догадки было приведено свнд'Ьтельство 
Бальбина въ Во11еш1а (]ос1а о су|цествован|'и рукописи Тро- 
янской хроники 1468 года(*). Относительно м4стя напеча- 
тан|'я сначала повторено прежнее предположеше о напеча- 
таши вг Нюраберг'6, гд'Ь Дехи учились типографскому ис- 
кусству", хотя допущена полная возможность напечаташн и 
въ Праг*, только за-Ьзжимъ н'Ьмецкимъ типографщикомъ, 
на что ножетъ указывать отсутствие именъ прчатавпгихъ (р. 
238). Плоды д^тельности Пражской типограф!и съ 1487 
до 1520 найдены в-ь незначительно мъ колнчеств'Ь внигъ (съ 
веболыпнмъ десятокъ), вн4-же Праги оказались только не- 
большие сл11ды существован1я типографии въ конц'Ь XV в. въ 
КуттенбергФ, Всл1|детв1е неудовлетворительна го сог,тоян1я до- 
машнихъ типограф|Й или „въ другихъ вияахъ", Чехи печа- 
тали КИНГИ на свориъ языкЬ част1ю въ Веаец1и, а гл. обр., 
въ Нюрнберге; латинск1я богослужебния книги печатались 
въ Лейпциг!, Нюрнберге и въ Вйнещи. Книги на ла- 
типскомъ язык^ начали печатать дома съ половины XVI 
в., съ этого-же времени появились опиты печатан1н гре- 
ческихъ и евр1'йскихъ книгъ. Вь начал1Ь XVТ в. появи- 
лись типограф1н въ Пильзеп'Ь и у чегпскихъ братьевъ— вг 
Младо-Болеслав-Ё, въБ-Ьл^. Вылинов^, Литонышл^', въ152б 
г. появилась первая нЬмецкая книга въ Арпау (НозИпп^ 
аа Эльб'1). Съ появлен1е11ъ этихъ яовыхъ типограф1Й кнцго- 



(') 11а1явнм кЪ прпнакн старшнлго типографскаго 165706163: а%п 
В! >аглав1я, ш счета лстовъ ■ странацъ, ва кустооа; ош|6ем набор- 
щша I тавографшяка вредлтавлнютъ еще очень весовершевя^ю пробу. 
Л|теры пашвы— взяты ш лучшвхъ рукоаасе!, хотя во второ! вою- 
в|я( грубее. Наборшяк! старался угпдать стравяцу въ страввцу, строку 
въ строку оъ руяопасью, что вякно нъ верзвенства строкъ на двЕ I 
на тря буквы. Д!акр|тяче<!кв1ъ внаковъ в'Ьтъ, но есть соЕра1цен1я. Бу- 
мага толста. б'Ьла, ао рэзлнчна во внутреившъ гнаканъ (рааянчво! ве- 
Л1Ч1НЫ голова быка в голова челов11ка въ орофвль!. 

С) Въ б1бл1отакЪ пястер1а|1скаго иояастыря въ ОооекЪ (Цп^яг. Р. 
III, р. 203; Сап(11(1а!. ТгаоШав II, р. 102). 
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печятате распространвлось въ Чех1и. — Въ алфавнтаонъ 
увазата|1| перечнслево 113 типографщиковъ, изъ которыхъ 
5 относятся къ XV, 31 въ XVI, 38 къ XVII и 39 въ 
XVIП в.. до 1781 г. Въ заключев1е перечислены тиаогра- 
ф|и, су|[{ествовавп11я въ Чех1и въ 1781: 11 въ Праг!;, въ 
юыъ чисН одна при образцовой шеол'ё и одна передвиж- 
ная; 8 въ восьми городахъ Чех!и: въ Егер^Ь, Брюкс^!, Ли- 
тоыерицах1<, Литоиышл'!^, Куттенберг'Ь, Шйгауз^Ь, Прибран^ 
и Кбнигингретц^. 

2. 1ТеЪег <1а8 АНег дсг ЪбЬш^сЬеп В!Ъе10Ъег8е12и11§. — 
При всей свооН краткости, статья разнообразна по содержа- 
Н1Ю. Предварительно очерчена, въ краткихъ словахъ, исто- 
р1я вонаиквовен!» Кирилло-Мевод!евск<)й письменности (300 — 
301), и р^шенъ вопросъ остепени вл1ян1я этой письменности на 
чешскую (301 — 306). По рЪтев1и главнаго вопроса о вре- 
мени появлее|я чешскаго перевода Библш (306—318) при- 
дано краткое „Прибавлеше" (АпЬап|;), посвященное разсио- 
тр'Ь|пю глаголицкоВ азбуки. Въ контсБ приложены образцы 
глаголицкаго угловатаго письма и по дв^ таблицы азбукъ гла> 
голицвой (угловатой) и кирилловской. Новостью содержан1я 
отличается только „Прибавлен1е'', тогда какъ друпя три части 
■ иредставляютъ переработку трехъ „Отв'Ьтовъ", помЬщенныхъ въ 
треты'мъ выпуск* В0Ьт18с11е ипЛ ШЬпвсЬе Ь!41ега1иг анГйаа 
1а11г 1780, на вопросы: 14)61еЫ еа аКе МопишепАе 1п ШЬ- 
шсп, с1!е П11( сугЛИасЬеп оЯег апсЬ ^|а^о1|1:!вс110п ВасЬ81аЪеп 
йРзсКгк'Ьеп ашй? (Выше, сгр 49, 69); 24) Ы ез егте^еЫкЬ 
Лае 51(;Ь, ше 611115? УогдеЪеп, Й1е ВОЬтеп, Л\е КаМоп тег8*еЬЬ 
81сЬ, п!сЫ; 610 опй йег апДеге ВдЬтс, дег сугНИасЬеп 
8сЬгИ(, ^ста1б Ье<1|епе(; ЬаЬеп? (Выше, 69; ВбЬт. ипс1 МаЬг. 
ЪИ; р 93); 23) НаКеп й!(! ВбЬтеп 1п ^Ьгеш 1Иа1ек(е 8сЬоп 
1п <1ег егв(«11 Н&1{1е йев 14 (еп ^а11^Ьцп(1ег^в е1пе В|Ъе1- 
аЪегве^гп!^? (Выше, стр. 69; ВбЬт. ип*! ВЛ&Ьг. 1Л., р. 93).- 
Отв-Ьты ва вопросы 14 и 24 донолняютъ взаииао одинъ дру- 
гой. Въ первомъ сд'бланъ обний очеркъ судьбы Свавяяской 
ансьменностн (81а7ошвсЬе Ь!(;1;ега(иг), какъ кн{1илловскаго, 
такъ и глаголш^каго нисьна; повторот, гл. образоыъ, опровер- 
гается мн'Ъше Добнера о распространсввости кирилловской 
иисьмеааос.ти у западвыхъ Славявъ вообще и въ особенно- 
сти у Чеховъ. Въ конц-Ь, въ виде дополнев1я къ вопросу о 
Кирилловской письиенности, рйшепъ вопросъ о первопа> 
сальной, пли до- кирилловской письменности, у Славянъ во- 
обще и у Чеховъ въ частности. ДослпднЫ изъ втихъ отвЬ- 
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товъ оосвоеы у содержав! ю входнтъ, главнниъобраэомъ,въ пер- 
вую часть перваго — въ обзоръ судьбн кирилловской пнсьиенно- 
ста въ Чех1и и по своеку овончашю иожетъ служить пред- 
варительными свйд'(в1ями къ нему. 

Отвптъ на вопросъ 14. .До сихъ пор!.", началъ ответь 
До6ровск1В, „посл^ вс^хъ усил!й еще не найдевг въ Чехш 
ни одвпъ древшй панятвикъ кирилловсваго письма. Саиъ 
Г. Ех-ргог1пс!а] БоЬпег признался, что овъ напрасво вскалъ: 
Рег<11Ш орегат 1п ехди1гепйо. Р. 11. Ап. На^., р. 133". Не 
смотря ва ато, овъ (Добровсв1ву съ полнымъ довЪр^енъ от- 
несся въ слованъ Сазавскаго летописца, что первый аббагь 
Сазавскаго новастыря, Прокопъ, былъ обучевъ вириллов- 
своыу письму и пр^налг „вполне в^роятныиг", что Сазав- 
ск1е монахи пользовались и по его смерти, случивгпейся въ 
1053 г., этиыъ письмомъ. Разсвазано за тёнъ, какъ эти „доб- 
рые люди", обвиненные въ ереси за это письмо при Спити- 
гн%в%, изгнаны были изъ Чех1и-, какъ были снова возвра- 
щены йзъ Угр1и преемвикомъ Спитигв'Ёва Вратиславомъ и 
вавъ снова и уже навсегда были изгнаны прееиникомъ по- 
сл'Ъдняго, Бретиславомъ, а монастырь въ 1097 былъ превра- 
щевъ в'ь латнно-БепедиктинсвШ. Дал'Ье опъ остановился ва 
Теронвновскоиъ ионастырЁ, осиованноиъ Карлонъ 1У въ 
1347 г. для глаголитовъ. Сл^ды или памятники г.шголицкой 
письменности этого ионастаря, существовавшаго около 300 
л^т, найдены: замлтка че1пС1со-глаголицвая о годЪ смерти 
Карла IV у Папроцкаго (01а<1ос1108, р. 363); въ сотй^лтель- 
степ Бальбина; въ чешско-лативо-глаголицкой фразгь, най- 
денной въ сборнике грамотъ; Гог«'нфуртск!й, или Высово- 
Мнтсшй, отрьшокъ Библ1и, заключающШ въ себ^Б до 9-ти 
книгъ В. Зав^Ёта въ чешскоиъ перевод'^. Сворхъ ожидан1б, 
переводъ книгъ посл11дняго оказался сл'1ла11нынъ по вуль- 
гатЬ. Что были, все-таки, богослужебный квягв ва „Сла- 
вянскомъ язык'Ё'', доказательство тому найдено въ семи псал- 
иахъ, приведевныхъ цЪликонъ въ этимолог и ческоыъ тракта- 
т'Ё Матв. Филовомуса (Вепезогвку), изаанномъ въ 1587 г. 

Отвптя «о вопросъ 34. Факты существования „Славян- 
ской письыеньости" въ нонастыряхъ Сазавскоыъ и 1ерони- 
мовскомъ ве иогутъ быть вризнаны, хотя сколько-нибудь, 
доказывающими введев1е этой нисьненности вообще въ Ч*^- 
Х1И, особенно въ виду того, что еще до основан1я Сазавска- 
го монастыря грамоты писались но-лативи и монеты чека- 
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внлнсь латввсЕиии булалав. Слаинск!а буквы и не была 
вврдены когда-либо вооба^е въ Чехш, кроы^Ь двухъ мона- 
стырей, такъ-какъ: 1) предположе111е о введеши ихъ основано 
ва гиаотез'Ё — ошибке жровистовъ ХУТ в., лселавшвхьЧеховъ, 
вааъ и Лужичанъ, сд'Ьлать васл'Ьднинаии достоав!я Сла- 
пянскихъ Апостоловъ; 2) н^тъ вовсе локазательствъ дла 
мнЁтн, что <1ехи пользовались кирнлловскиыъ нисьиоыъ. Въ 
посл*дпемъ уб-бждаетъ изслЬдоват'е Адаувта Фойгта: 11п1ег- 
бисЬин^ йЪег (11е Е1п№Ьгип^. . . ит. д. (Выше, стр. 38)(') и 



С) Соквр«ай1е это! ствты. лоотоящв! т XIII г^авъ, с^^яуI)|цев. 
ГаЛекъ, Iве^ая опиоать вь кэ1л;чшвмъ св(т( языческиъ прецковъ, яа- 
Ч1ная оъ 4<^ха. еочншлъ цЪую окахк]' о раэв|т!я у ншъ швьивнноот!, 
■ зго было ар1Нйто га 1пт1ин1>1| фяктъ его □окяовв1ка«я; олянъ Наль- 
б1нъ выскааалъ пош^мхе. но все-же ■ въ пов'Ышее яремя былъ воамо- 
хенг фавтъ такого ияглаго обмяпа, кякъ поавлентя подлога 8всге1ит 
бомвМав сгвс||1с.ае . . . . III, И1). — Ьлагораа^нные 1стор1к1, основывваоь 
наука»1н|ят1> йовтов^рныхъ |сточняяовъ (Хрвстанэ, Самвпкаго храинета, 
Дю11е1ск*го преовктера в яр.), орншля къ такоит аакаюченЕю: Слававв, 
а олСд. ■ Чехн, не шЪлв евон^ъ нноьшенъ до Ааоотадпвъ Квралла я 
11ееод!я; оть Неховъ, Иораваяъ в Волгаръ К|рвлло-Славяаск1я тсыена 
рясвростраивлвсь я между яртг"*" Славяяаш в аонын1Ё сохрааяютвя, 
оъ пвбольшжт ■■■1|ген!амв, у Русвквхъ, ИллврИцввь в др. (IV). — Мно- 
Г1е уявные, я въ тонъ чнсл^ чешск!^ (Д7брав17съ, 1орданъ, Стредовски, 
Авосъ Чокенок]!, Лупачъ в др ), вЬряля, чго рвн(е квряллнцы была 
внФрктена въ IV в. 1ероввмоиь букяица. В1в буквы глаголвцк1н, 
во несараведлявость лого ■н(н1я доказав* н'Ьекольквня учавимв, каяо- 
вы: Беллярнянъ, Бандур!. Ассечаяа, Ко.1ь, Бальбянъ я др. О вровсхо- 
хдвн1н поол'Ьдпей ■в^н1н ученыхъ рамвчны, ио а^роятнЪе то, что ата 
азбука иоадвЪе кнрялловсвой и проваошла ваъ нее тавъ-хе, вакъ яаъ 
ввнщальныхъ буквъ выродвлась азбука ховашеекан— готнческая ■ »%■ 
иецвая (V). — Во)ражеп1е, что преяце кврнлловско! аабукв была 
въ уаотреблвн1я латявская. оснивываетсн, гл. обрааоиъ, ва дурнокъ вадав!| 
я аовВ11эв11 одного кЪг.та въ вяовян!: Ое совтвгяюае Во]Огиш е( Са- 
гаа1Ьааогит Вообще-пе вовое олавявское ввг,ьно было аеаавястно по- 
клоншкахъ латана, а особенно аотону, что бого1лужвн1е орв атонъ со- 
вершалось на славявлвоиъ ааыаЪ. Нвивитво съ точноот1ю. но какому 
обряду совершалось славявскоа багоалуквн1е, но, всего в^роатнЪе, во 
рвискону |У|).— Объяв нвв1е Грубвшяча ваяненованИ въ славянской аабу- 
1"^ въ смысле ааычвскодъ, какъ вавр. 3-ей буквы, яаенемъ божества 
[Вить), есть арояаволъ, тзяъ-какъ атя вааван1а даяы но аодходяшнкъ 
аачальйыиъ авуканъ (VII). — До карвлляцы не было вясьмвъ у Славявъ, 
авача не къ чеку бнло-бы ввоцть вовую авбуку, оонован1ехг юторо! 
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въ 3) бихо-ба певонятно, вавъ Чехи. нелюбивтп1е встари- 
ну нанять свои обычаи, иогли си'биять славянское письио 
на другое, „очень неудобное для ихъ языка". Новые ученые 
вообще молчан1ем'Ь свопмъ даютъ согласие па противопо- 
лол(ное мн'Ьнхе, признапеог уже обычнимъ, Добнеръ-же 
при часгихъ упоминан18хъ объэтомъ въ Аппа]е8 На^еп!, то 
таиъ, то зД'Бсъ, приводить и Н'ЬЕОТорыя основания для этого. 
Основашя его: зна1съ X на мопегЬ Болеслава, означающ1Й, 
будто-бы, букву СЬ^ег (Апп. Р. IV, р. 85); изв'Ьст1е Дит- 
мара, что у Редар!1въ (КЬеДапоз) были начертаны имена 
боговъ на ихъ идолахг и что Епископъ Вернеръ приказалъ, 
для удобства написать слтянскгя книги абецедоВ (ИЬгоз 81ато- 
П1С08 ай Гас1И{;а*ет зиаш сЬагас1еге 1аИпо 8СГ1Ы ,)и88еп1;). Дока- 
з.>тельст1(а эти опропергаютсл: первое ткаъ, что СЬ^ег-Х стоить 
въ ряду лативскихъ буквъ и слЬдовательво есть не бол!*, кавъ 
латинская буква; второе — пеизв'Ёство еще какими знаканв 
д^али свои начерта1пя Редарсюе Славяне, всего же V^- 
роятн^, это были руны, такъ.какъ они, какъ язычннБЯ, 



слушать гречвскЁ! ал^авмтъ, я ярупе эпякщ К'1Тор|)1 вновь иоАрЕтевц 
цля гаяостоательнытъ авгкопъ (УШ).— Слова л^тошсца 1{осы1Ы (Прав- 
скаго), что Преиыолъ съ Люб;ше4 дэлъ (|1!с1ау{|| Чехамъ гаконы, вг1- 
но пошиать въсмыслЪ введея1Н ивЪотныхь иорлдковь (IX}. — Возяожао, 
что была аервоначальякя школы въ Чех11 въ ншческонъ авртолК, во 
»е вначе, какъ съ уетнымъ обученгелъ, а не книквынъ; шкош-хе, 
осаованныя Мвеа11ень, была школамв эленевтарныни, вовс« не оошх!- 
мн, сл'Ёдователъио, пагичназ1ч яа/саделпи. выдуяаннын Гайконъ (X). 
Маряоианы, м^вш^е въ XI в. авбуиу, были нЪнециаго алемена, а ве 
славннскаго; опвпа|пе оботрвдпкнтъ древяопте! Маша, возбуждающее юра- 
ведлввое са11н(н|е, указываеть бол'Ье па в^11еци1я, ч^мъ славянски яац 
паса; нонеты съ буквамв появляются въ Чепн въ перйодъ хри«т1ан- 
с)1|| {XI). — Учревдеп1Я Нево|^н, касаюа11нев богослуавн!я, удерлалюьп 
Чех11 не долго, такъ какъ скоро ншкоиъ церквя ■ государства сделал- 
ся языЕЪ латяпскИ, а съ нянъ вкФот^ ■ варяллнцу аан1-.нала абецв», 
которая получала у Чеховь ар1саасо$лея1в аосредствоаъ сочетая!! в знг 
ковъ. ВелЪдвтв|в ятахъ првспособленИ. 21-нн анакана, зааиствованвыа! 
О'Ьлаконъ ааъ латянкв, и 9-ю првсаособленнинв зяакана: Ь', о' (сг), Л\ 
е', т', о', р'. г', (п), Е' в двойнымъ аз (ясЬ) чешская аабука аожеп 
выражать съ точвослю не только звука всЪхъ другвхъ слав. нарЫС, 
но я другяи чужяхъ народовъ [XII— ХП1). 
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не ноглн еще пользоваться славяяекннъ пнсыюи'Ь, бывшимъ 
проводннкоиъ хриспанства; третье— для Епископа Вернера 
были составлены новыя кн)1ги, а н(^ переделаны нзъ суще- 
ствовавгаихъ уже, такъ-кякъ. по болф.е в{|рноыу издапш 
Людвига (Ьай\щ). укачанпое и11Сто читается тавъ; ПЬго8 
8сЫаУ0шсае Ип^иа)^ г^Ы Лег! (игги .... и т. д. Кроы{| того 
сделана ссылка на су1цествовап1е четскихъ словъ, пясан- 
выхъ лативвой, въ изв-Ьстной уже грамот^! Бревновской, 
мнн«о-Х в^Ька, и ц^лыхъ предложешй въ грамогЬ Спити- 
гн^ва, XI в. Въ дополнеши къ отв^Ьту Ы, посвящеяномъ 
р'1шен1ю вопроса о существовашп письма у Славянъ до 
Кирилла. Добровсв1Й воспользовался изв1;ст1рмъ ш ешеш 
аКеп з1аг18с)1еп ВасЫе1п, съ заглавюмъ: АпГал^ дез Пп(ег- 
псЫя Шг К11м1ег (').... Имъ обращено випиав1е на св4- 
д'^н^я о тонъ, лакъ Славяне посл11 крещ<'П1я были выну- 
ждепм писать латинскишп п гречесвннн письменами, пока 
не составилъ азбуку, изъ 38 буепъ, Кирнллъ, при чемъ 
взялъ эти буквы част1Ю ичъ греческаго алфавита, а часию 
вновь изобрёлъ. ЗаЕ1ючительвое-же ын^ше Добровсваго но 
заданному себЬ вопросу было: н1!которыя бувви заимство- 
ваны были изъ восточнглхъ азбукъ; новОЕзобр11тенное пись- 
мо не распространилось на западъ дал'^е Морат'и; неко- 
торые Славяне, кавъ напр. Редарск!е, употребляли руны, 
друг1е-же были знакомы прежде съ латнпскинъ языкомъ и 
письмомь; о Чехахъ ничего нельзя сказать достоверна го, 
но ему более нравился цСкромниЙ приговорг" Нальбина — 
что „трудно думать, что-бы у дспзя Славят не было ки- 
какихь письменъ . . . . и хотя-бы и импли Славяне, и въ 
частности Чехи, такгя письмена, все-таки Кириллъ^,и Ме- 
водгй изобргьли новый и удобный способъ письлса", такъ-какъ 
въ это время нельзя смотреть на Славянъ, вакъ на дика- 



(*) Яон1в ата каяжка ог]яоа1{а у ДГР>^> въ Ов 81аго-ЬоЬвЮ1са яа- 
сН е(н1Ыз тегяше (ИзавПаНо (р. 8^12), гаЪ говоратоя, что овъ оо- 
аучааъ отъ Леаьцела саавянокую кпакку, безь 01яачен1я года ■ н^ата 
печата. прапэдлеаЕащую, по его ■пЪи!», къ оервопечатвим русскпъ 
кынгахъ, вг которой ораяоквна отатья: Якагаот^в како !0з1аг1 5Т||у К1п1 
РЬНозарЬ АгЬакп....; саиаа-хе Еввжка, какъвцпо будегъ дал^е, Я111м1а- 
глав1в: Мап2'а1о Цог'аауа. Сл11д. ато быдъ русокН букварь, со скааая1ень 
ян11а Храбра. 
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рей Лиериви. — Выше, въ начялЪ почти атого ответа (219), 
оорел'Ьлева была кратко нстор1а возниквовен!» кирвлловской 
аисьиоппости иперсводаБибл!»: ^Правда', оговаривался оаъ, 
„что ЕирШАъ соорудиль славянскую азбуку для Славянъ, что 
имъ , или ею б^ратпомъ , или другими священниками, 
переведена была Виблгя и друия бтослужебныя книги". 

Отвгьтъ на вопросъ 33. Не сыотрл на аедостаточносгь 
разыскан1б въ области чешскихъ паиитовковъ, еще прежде 
Добровсваго были заи^чсны и част1Ю описааы дв'Ь древ- 
л^йш1л рукописвыв Ьибл1и. Изъ описан1Й дрезденской би- 
бл1отеки Байера и Г€тце бы.1а изв'Ьстна Библк ЛЬсковец- 
кая (')■ Кандидъ, вг Л(1|]|итеп(а еШЬопз къ издан1ю ВоЬе- 
т1а дос1а Бальбиаа, сообщилъ кратк!я св'Ьд'Ьяк объ атий 
рукописи и иерепечаталъ латинскую надпись ма вей, въ 
ЕоицЪ которой высЕязано такое иа'Ьн1е: Сгед|(иг е8зе рпшо 
рпта уег810 ех 1а1|па уи1яаи 1п БоЬет1сат С). Дурихъ, 
описавш1й кратко во второй слав-Ь книжки Ое 81.-Ьо11. а. 
сос1. тег8. (1188ег1а(1о (Сы. выше, стр. 37), три полаыхъ и 
четыре неполныхъ прат^юкихъ рукоаиссй, обратилъ особен- 
ное внииаи1е на одну изъ полныгь, сходную, но его занБ- 
чап!ю, [10 письму съ че1исБиыъ переводоиъ дистгшй Ка- 
тоаа (М88. ИЬеШ и1ак18(Г1 Са(ош8). отнесенвыиъ незадолго 
<1>ойгтомъ (Ас1а ПЬегапа) къ в. XIV в. Кавъ твердо было 
уб'Ьждсв^е Дуриха и его современниковъ иъ аепосредетвен- 
ноыъ происхождеаш чешскаго перевода Библ!и изъ пере- 
вода Кирилла и Мееод|я, видно изъ того, что въ нервомъ 
изъ трехъ параграфовъ третьеП главы, озаглавлен ноыъ: Уег- 
810 88. СупН! е1 Ме*Ьой11 е81 ^П8 81ауо-ВоЬет1с! Сойшз, 
онъ не счелъ за нужное док1:;ывать это иоложен1е. Ему ка- 
залось* достаточныыъ доказать только, что первый переводъ 
Св. Писанш привадлежцтъ Слав. Аностолаыъ, что онъ и 
сдйлалъ кратко, а загЬмъ ограничился прни'Ёроиъ въ 11 



(') 1)оЬш. ап|1 МаЬг. ЫКег . р. 213. 

С) Наюшсь, по словам). Кавдиа, с,1%яллъ |оаа5 Се1ео1а5. ректоръ 
шко^ы аЛ 5, Сгцсет вг Прат,. Ь\ прш^чан!!) къ стр. 21!> КоЬсш!! 
|]ас1а онъ оообицлъ такое страниое евЪя^н1е объ атой нчяаота: 1оаапе) 
те1 [опаз Се1еа1а9 ргшив 1гап51и1и 8опр1агаш яасгаш е Ьа11ао {о зегто- 
пет ЬоЬешЕсиш »о. 1283, 
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стиховъ изъ рукопвснаго кнрилловскаго ЕвЕквгел1я, пере- 
данвыхъ въ латияской травскрипщи ('). 

Добровск1й сначала нъ Согп§оп(1а .... отдавалъ пер- 
венство въ старшивств'Ь Дрездевской, или Л'ЬсковецкоВ, ру- 
кописи (р. 38), относительно же времени появлен1я чешсваго 
перевода Бе6л1и находилъ вполне справедливыла ие^вЫ Баль 
Лива (въ В188ег(а(ш аро1о§е(;!са) — аШе аппо& 300 а<1огла{а 
681 (В1Ы. уегаш), яиае 1п4ег уе4и8Ьа М8. гереп1иг ('). Въ 
разсыатриваеиоиъ отвптп явилось новое освоввн1е для р%- 
п1ен1я, возбуждавшаго уже ннтересъ, вопроса. Добровскону 
попало въ руки посиертаое рукописное юридическое сочи- 
нен1е, уже изв^тваго архивар1уса, Розентала. Зд'Ьсь оказа- 
лось изв'{|ст1е, повидииону, дравшее открыт1е въ области 
старинной чешской письиенности. Авторъ, утверждая, что 
переводъ чешской Библ1и заходптъ далеко за время короля 
Яна Люксенбургскаго, разсказыввлъ, что въ 1736 г. ви^^^яъ 
рукописный экзеипляръ чешской Библ1и, и1лслвво& за четы- 
реста съ половиной лгьшъ, что экзеинляроыъ атинъ обладалъ 
въ 1311 г., какъ гласила собственноручная надпись вла- 
Д'Ьльца, Валтазаръ изъ Теттау {ВаНаваг топ Тейав), а въ 
яов^Ишее время, по пастоян1Ю автора, рукопись была пр!- 
обр^Ьтена одяииъ изъ потоиковъ этого Валтазара, графоиъ — 
кназеиъ Степаноыъ Кинскинъ, и хранится въ его посиертной 
библ1отеЕ'Ё. Главный вопросъ р'Ьшевъ былъ утвердительно, 
хотя съ ограничен 1еиъ, что переводъ ве зяходилъ далеко 
за времена Яна Люксеибургскаго (1310 — 1346) и, можетъ 
быть, только близокъ ко вренеии вааисан1я хроники Дали- 
нилонъ, такъ-какъ большинство изв'Ёстныхъ рукописей, а 
въ томъ числ4 указанныя Дурихомъ, относятся къ XV в. 
Решивши, повидиыоку, такъ счастливо заданвый себ^! 
вопросъ, Добровск!& попытался решить кратко и друпе,со- 



(') Во вотупмни нъ 01]|аае1ю ргкооюе! (р. 33) Д7р|гь, въ аод- 
твержяен1е ■1н^п1я о охтествован!! ирмловской оюьиввнооп вь Че- 
XII, сослался только на Добяер*. Цо втпромъ параграф!: ОШееИ 81лто- 
ВоЬвт1:эе ааШга аоаа1ёега1ис, онъ сравниъ отношеяи (^авяно-Чвш- 
енаго нар^ч1я къ васьневвон}' Славааскону» съотвошвв1е11Ъ ^ативсккъ 
ванятяиковъ VIII в. отъ ио;троен1я Рвна къ пзинтввкашъ V в. 

(*1 ^дГ>вь-же укаааао было Добровск1нъ, что 1оаа9 Св1ев|Ц5 (Ьна 
Елеаскы), сд^лавшИ нарвсь вэ рукошсн Бк6д!| ЛЪсковецко!, былъ 
р«кторомъ школы въ Др«1ДввЪ. 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 110 — 

прикасающееся съ ввнъ: Кто кервыИ перевелъ Библгю на 
тшскгИ языт? Когда? Откуда вышелъ этотъ переводе На 
первый и второй вопросы <^ыло отв^тоиъ: Кавъ ни трудно, для 
кого угодно, ответить на подобные вопросы, весьма впро- 
ятно, что переводъ сдФлавъ въ первой половивЬ XIV в., 
или н'Ьскольво рааЬе, или лучше въ конц* XIII в.; передъ 
напечаташемъ былъ въ употребленш одпвъ переводъ, хо- 
ди8га1Й въ рааличныхъ спискахъ, подвергавшихся жги^- 
нен1яыъ отъ перепнсчиковъ. Третгй вопросъ, р'Ёшавш1йся 
легко ори в'Ёр^ въ существовав!е въ Чех1и, хота на корот- 
кое время, Кврилло-Мееод1евсЕой ппсьиениоств, р{1шенъ, 
вопреки общеиу уб'Ьжден1ю, въ пояьзу латинскоВ вульгаты, 
такъ-какъ не найдено сл'Ьдовъ вл1]1Н1я „Славянскаго" перевода, 
которыиъ й нет чему было пользоваться, когда не было бо- 
гослужев1я на языкЪ славявскоиг; священникъ, давний Ме- 
вод1емъ квязю Борввою, Каихъ (КакЬ), иогъ быть латин- 
сквиъ свящевяикоиъ, какге были у Мееод!я, а если и былъ 
славявсЕимъ, то не ыогъ ввести славянское богослужение 
въ Чех1и, не принадлежавшей къ Моравской церкви. 

Въ предварительной части статьи „О древности чеш- 
екаго перевода Библ1в'' изложено въ бол^е стройноиъ вид'1, 
то буквальными словами, то бол'Ёе кратко, то распростра- 
непво, содерж8Е1е отвгшювъ на вопросы 14 и 24. Истор!я 
возннкнобен!я и распространен1я Кирилло-Мевод]евской пись- 
менности представлена здЪсь въ тлвоиъ ввд%. Славяне вн'Ь- 
стЬ съ христ1ааствоиъ научились письму и, подобно Остго- 
таыъ, получившииъ Еванге.11е на свосиъ языв'6 отъ 
Ульфилн и Шмцамъ — отъ Отфрнда, получили отъ Кириллла 
„все Св. Писание (сИе ^апге Ь|'111§е ЗсЪпА) на своенъ язы- 
кЪ". Квриллъ, или Константввъ,какъуро1кеаецъ Солувя, иы^^ъ 
возможность узнать „аарФч1е Славяно-сербское" (в1аУ18с11-вгЫ- 
зсЬе В1а]ек1); будучи пославъ для обращеши въ христтан- 
ство пограничныхъ славянсввхъ народовъ, нашелъ счастли- 
вое мвесюверское средство въ изобр'Ьтен1и азбуки; въ осво- 
ван1е этой азбуки онъ положилъ греческЮ алфавитъ, п^ко- 
торыя буквы заинствовалъ изъ другихъ алфавитовъ и изо- 
бр*лъ столько новыхъ, сколько требовало славянское нарЪ- 
ч1е, и, так. образомъ, явилась „кирилловская азбука"; при 
помощв этой „буквицы" (НаЬишл) въ такомъ совершенствп 
выражаются славянск1е звуки, что, кажется, она а не мо- 
жет* быть Сод^е усовершенствована. Вскоре посл'Ь этого, 
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благодаря трулаиъ Кирилла, его брата Мевод1Я и другихъ 
^поповъ" (Рорш), явились иа славявсЕоиъ языв'Ь яНФвоторыя 
части Библ1и а друпя богослужебный книги". Славяне Ве- 
лвЕОЙ Морав]и получили, тавиыъ образоиъ, въ IX в. Бвбл1ю 
яа Слаьяно- сербсконъ варФч]!), которая распростра вилась у 
Русскихъ, у другихъ Славявъ греческой церкви и у уп1а- 
товъ. Ч^ехи не пользовались атиыъ переводоиъ, и онъ былъ 
ннъ не извФстенъ до освован1я монастыря ва Сазав'Ё; бого- 
служев1е на славянскоыъ язык'Ё не было у нихъ введено*, 
обращены они пъ христ1анство въ 84& г. в^ыецко-латин- 
свинъ духовенствонъ и находились въ церковпой зависиио- 
ста, ло учрежден1я Прал^скоВ енискоши, отъ нФиецвихъ 
епископонъ. Ни Квриллъ, ни Мсоод1Й не были въ Чех1и-, 
кяЕъ-бы ни показалось нарадоксальнынъ посл'Ёднее поло- 
аев1е, основанное на молчанги древнить историповл, но 
нельзя опасаться, чтобы кто-либо могъ ею оспаривать на 
ос»сванш дпг1€т№итедьныхь свидлтельствъ. Если славян- 
ское богослужен1е держалось недолго въ саиой Морав]в, 
если еще Свлтополка уб'кжцллъ папа въ 880 г. лучше слу- 
шать латинскую мессу, и если Чех1я никогда ие принад- 
лежала, къ Моравской церкви, а л'быецме епископы рев- 
яоство протиБОд^йстБОвали введовш славянскаго богослу- 
л(ен|я^ почитая е1'о за ересь, то и ве было вовсе обстоя- 
тольстБъ, благопр1ятствовавп1ихъ в11еден1Ю этого учрежде- 
ша. Туземные хровиверы ХУ! в., во глав'Ё которыхъ С1Ч>итъ 
Г>илеювсв1Й (Вие]о\«г8к]^}, приписали обширную д'Ёятельность 
славявсБОиу апостолу, смешивая въ ииевахъ личности Ки- 
рилла и Мееод1я. Этотъ ааостолъ прошелъ, будто-бы, Чех1- 
ей съ мощами св. Клиыевта, на пути въ Римъ; онъ гово- 
рилъ пропов'11Ди въ ПрагЬ, въ Тывской церкви; то онъ 
врестилъ ввяжескихъ дЬтей, то сонершалъ торжественное 
богослужев1е въ Вышеград^, освящалъ храмы и алтари, 
возлЬ Пражскаго заика соорудилъ греческо славянсвШ пре- 
свитер1атъ и ори всякомъ случа'Ё ооощрялъ аодчиневныхъ 
сващенниковъ давать М1ряааиъ причащаться нзъ чаши, 
ВсФ, эти разсвааы ии'ёк'ТЪ своимъ источвикоыъ не старый 
изв'Ёспв, а одно п'!Ьровав1е, что Еириллъ или Мев0Д1й былъ 
въ Чех1'и, и следовательно могь всеэто д11лать, какъ мисгю- 
неръ. Кирилловское письмо ве осталось совс{1Ыъ неизв'Ё- 
ствыиъ Чеханъ, кавъ видно нзъ истор1и Сазавскаго мона- 
стыря; инъ и8в{|Стао было повдн']^ и глаголицвое письмо, 
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но вхъ употреблен1е иъ этвхъ ионастнряхъ не было остах- 
коыъ старнны, а твовведенъемъ. Въ саыомъ тексте чеш- 
скаго перевода п^гь сл'Ёдовъ в.11яя1я перевода кирпллопсвагО; 
согласнаго съ 70 толБоввикаыи, а видно соглас1е съ латнн- 
скоб вульгатой. 

Устранивши, такииъ обравоиъ, всякую связь чешскаго 
перевода Библ1и съ миссюнерскою деятельностью Славянскихг 
Апостоловъ, ДобровскШ приступилъ къ решев1Ю вопроса на 
фактахъ, ва чешскихъ паыятнлкахъ. Передъ собою овъ 
вид^лъ 11атер1алъ, состоящей изъ рукописей съ означев!еиъ 
и бе:{ъ означегйя времени написан1я, ыатер1алъ, требовавшШ 
вииыан!» со стороны орвографш, начертанЫ, языка и вообще 
требопавш1Й „филологи чесаихъ ^нашй и здравой критики'. 
С)бзоръ рукописей бнлъодвако-лсе очень Ератокъ, почтитолько 
перечвеиъ 11алонг1В^^тныхъ и неивв^тныхъ изъ вихъ. Изъ чи- 
сла 9 рукописей, одна, Клядравская (К1лЛгап), приравнена 
къ описанной Дурнхонъ подъ Л° I, в об'Ь он'!; отнесены 
„по крайней и'^р^" къ XIV в.; рлдоыъ съ ниыи поставлена 
Древденская рукопись, воторан признана никакъ не прево- 
(Ходящею иая своею дрееностгю. Бол^е внвман1я обращено 
ва глаголицко-чсшскую Гогеифуртсвую рукопись. По ел 
поводу указаны, известные улсе изъ ответа на вопросъ И, 
сл'Ёды глаголицвой письменности въ ]еров. ионастыр'б. Изъ 
ГогенфуртсЕОй рукописи переданъ новый нриыЪръ, латин- 
ской трансврипщей, заимствованный изъ нонС'граф1и Пель- 
целя о Карл1Ё IV, и объяснены значки надъ в^которыни 
буквами. Въ вояц'Ь обзора приведено буквально изв'1ст1е 
Розевталя о рукописи Теттавкой, или „Кинскаго", а сцЬ- 
ланъ изъ него тотъ-же выводъ о существовавш перевода 
въ первой ПОЛОВИВ'^ XIV в. Саный-же вопросъ о вреиеня 
перевода р^Ёшенъ и зд^есь предположительво Признавая за 
весьма возможное, что рукопись Валтазяра изъ Теттау была 
спискомъ съ древнейшей рукописи и основываясь на изв^- 
спяхъ хрониста XIV в., Франциска, о необыкновенной на- 
божности, любви къ книганъ и вообще къ просв^ЬщенЫ 
короля Вацлава II (1282 — 1305), Добровск]й ваходилъ 
„саиыиъ в^роятнымъ" предположев]е, что переводъ сд'бланъ 
въ правленЕе этого сороля. До него", ваканчивалъ онъ 
предположение, „неизвестно никакой чешской книги, послФ 
него мы знаеиъ уже рукопись Библ1и. . . . Около этого вре- 
М6ВВ, въ 1310 г., явилась чешская риемованная хрониЕа, 
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которая служить, посл'Ё Библии, древн^^йшей чешской кни- 
гой". Противъ такого предположен1я, но его 11н'Ьв!ю, н'Ётъ 
доводовъ, пока ае открыта древн-Ьйтая рукопись, Ч'Ъыъ 
„Кннскаго". М'оги №1г аЪег, завончилъ онъ, ^йт ке1пе 
ЕоСГппп^ ЬаЪеп. 

лПрвбавлсн1е'' (АпЬап^) предстявллетъ собою весьыа 
небольшую, по цЬльвую по сол<!рлсан1ю статейку, дающую 
попяие о глаголиц* и глаголицкой письмеиности. Изъ ука- 
завваго выше соАержан1а статьи Фойгта: ТТпКегвисЬип^ 
ОЬег (116 Б)п№Ьгип§. ... Лег ВисЬ5(аЪеп. . . . нежно 
видеть, что глаголица уже возбудила интересъ въ уче- 
пыхъ, переставая, постепенно , быть предиетоиъ темиаго 
предания, Д'Ьлалась предиетоыъ изсл'Ъдоваа1я. Всиатриваясь 
ближе въ разрозненную и отрывочную литературу о глаго- 
лщЬ до Добровскаго, можно вид'Ьть, что по р*шев1ю во- 
проса объ еа провсхожлев1и было три парт1в: а) пар- 
ш, державшаяся ореданш объ изобр^тенш глаголицы бл. 
1ерониноиъ, главными представителями которой были: Бо- 
горичъ, Леваковичъ, Фрепцель и Караианъ-, б) пепризва- 
вавшая глаголицу изобр*тев1еиъ 1еров1ша, во считавшая ее 
древне кириллицы в иыКвшая представителями: Грубиши- 
ча и Добнера; в) бол'Ье иногочислсвпая, выводившая ее 
изъ кириллицы и имевшая главными представителями: 
Пастрича, Фриша, Фойгта и Дуриха. Некоторые ученые, 
хотя и касались вопроса о глаголиц'Ё, не высказали ясно 
своего ын'6н1я, какъ вапр. Коль и Ассеиави. 

а) Адаиъ Богоричъ, словсво-краинсв1й ученый, одинъ изъ 
представ итетей протестантскихъ деятелей XVI в. въ Краин11, 
внесъ цредан1е объ изобр^тек!» глаголицы бл. Теронииоыъ 
въ свою грамматику Словеыо-враинскаго (Сло11иаскаго)языка: 
АгсИс&е Ьогц1ае 8исс1881уае(1еЪа(шо-Сагп1о1аоа ]1((ега(;ига. . . 
РгаетНЬппШг . . (аЬеIIаеаI^^ио( С1п11)сашс1: 61а^о]Шсаш. . . 
Ог(Ь. соп(1пе11(е8. Глаголица пом^щева въ третьей таблице), 
подъ заглав!емъ: Тег|;1а каЪеНа (1е ог1Ьо§гар111а, ^иат сИтпз 
Шегошшпз 81пйопеп515 шхв рори1аг1Ъц8 СгоаНз 1ауеп188е 
д1сицг. . . . — Хор1)атск!й ученый, монахъ Фравцисванскаго 
ордена, впосл'Ьдств1И иочетныВ Арх1епископъ, Рафаилъ Ле- 
ваковичъ, бывш1й первыиъ ислравителеыъ богослужебныхъ 
глаголицких'ь книгъ при Соп^ге^аИо (1е ргорадапйа Ше 
(1629 — 1648), съ полнымъ дов^р1емъ отнесся къ предашю 
объ изобр%тен1и глаголицы 1еронимомъ. Нъ заглавии пер- 

8 
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вов, изданной ииъ въ 1629 г., глаголпцкой енвгв значилось: 
„Азбукивиднак Оловинсия. . . писмомъ Б. Иеролима Стридон- 
екаю" С). — НаславянскомъсФвсро-запад^предашеобъизобр*- 
тен1И глаголицкоИ азбуки н о перевод'^ книгъ Св. 11исав!я ня 
слав)]нск1Й языкъ бл. кровиыоыъ утвердилось и распространи- 
лось, особенно благодаря вмшеупоыявутой латинской исторй 
Чех1и Еп. Дубравскаго (ВиЪгаУзиз), по сл'бдамъ котораго 
потелъ передовой литератутураый д^атель XVI в. Велесла- 
випъ (АЛат 2 'Уе1е81агша), а за вныи и велиК10 ведагогь 
Амосъ Коненск1Й('}- 1670). Неудивительво поел* этого, что 
истор11ческ1е писатели на славянскомъ сЬверо-запад!! 
до второй половины XVIII в. держались твердо этого ле- 
стваго для Славявъ предав1я. Сюда относятся писатели, 
ближе косвувп11еся вопроса о первоначальной славянской 
письменвоств: лужнцкзй ученый Абрагамъ Френцель {Бран- 
цель,+ 1740) и мора11СК1Й Янъ Стредовск!й (+ 1715). Перинй 
въ предислов]и Бъ обширному, но лишевному вовсе здра- 
вой критики, сравпительвоыу словарю лу.лицваго языка съ 
еврейскимъ: Ве 0Г1§1П1Ъц8 Пп^иае вогаЫсае, 1693 — 96 г., от- 
вергая предан1е о переводческой д11ятельвости Ап. Авдрея 
у Сарматовъ— Славявъ и толкуя в4рао изв'Ьстныл слова 
1орониыа въ письнЪ къ Софронпо, . . (гапвЫЫооеш- . . шеао 
]!п^иае Ьот)П1Ъи8 |]едепт, въ пользу латинскаго перевода 
(Ай Ьескогеш Ко1а), выразилъ все-таки довЬрхе къ пере- 
водческой д'Ьятел ьвости его для Славянъ. Оцъ высказалъ 
безъ всякаго опроверясенк: 8. Шегопутив, дп! йогиИ о'г- 
са а. 380, рпшае тапиз 81ауоп1сае Ип^иае а(]шоУ188с рег- 
ЬШеШг. . . . Второй въ своеиъ жизнеоп11саи1и Кирилла и 
Меоод1я, подъ заглав1емъ: Засга Могат1ар Ь18*ог1а, 81Уе Т1- 
*а 88. СупШ е* Ме111оД11, 171У, высказалъ даже предполо- 
жев1е, что Мораван<' пользовались н'^когда грудами 1еро- 
вима, иненво: НаЪеЬапЬ ^ш(]ет 8]ауоп1 гцоБ оПт сЬагас- 
1еге8, а8.Шегопуто зиае 1гп(1иае Ткутш^тв йуешов об Айм< 
йиЫе атае Ьос Могаш еПат и»г<«<08 (Сар. VI, р. 215). 
ЧешсвШ ученый 1ордап1., въ и'Ьсколькихъ м'Ьстахъ сво- 
его обширнаго (1п Й1ю р 316) соч11нен1я: Ое оп§1П1Ьп8 



С) Раа). Д08. 8аГа({к'5 Се8сЬ{с11[е Лег 8й|181ап1зс)1йа ^^IегаIп^, рр. 
156— 157, 163.~Ср. ШтЫк паа^о^. 
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81ат1С18, 1745 г., доказывалъ славянское происхожхеше 
Ьронина и ииевно отъ славянъ Агсяга^апСев «Не!! (Сар. 
XIV, § 34, 36). — Мато{|!1 Караианъ, да.111атмвсБ1В уче* 
ный, впослйАств1н Арх1еа11СБ0пъ ЗадрскШ, бмвсшй испра- 
Бителенъ глаголццБихъ книгъ съ 1739—1741 г., еще 
бол'Ье подлерхалъ предана' ибъ 1сроиии1;. Шданный ииъ 
въ 1753 г. глаголицкШ букварь быль озаглавленъ: „Вуквар 
славенскш писмены вмичайишю учителя Б. Прочима 
Стридонскаю". . . . ПослЬ него остались въ рукописи пол!'- 
увческое сочиненхе, 1753 г., въ :ш(циту богослухешя на 
цсрковно-слававскон'ь яцыкЪ (оротивъ священника Розы), въ 
которонъ сохранилось буквальное описании Леваковича, заа- 
»енитой в11осл'Ьдств1и, глаголицкой асалтири ('). Оказыва- 
лось, что Леваковичъ иолучилъ въ 1(>34 г. отъ Бп. Босв1Й- 
скаго Тонка Марнавича (Тошко Магпау!^), для иросыотра 
и копировки, пергаиоиную 1'лаголицкую псалтирь. Онъ 
вашелъ въ ней преАИСлов1е, гдЪ было сказано, что она 
переписана въ 1222 1'. клириконъ съ острова Арбе (Рабъ— 
на Адр. иор11) Николце»ъ съ древнЁВшей рукописи, нааи- 
сапвой по при&азан1ю и на средства Оеодора, посл^Ьдняго 
Кн. Салонскаго. Но соображ(;И1Ю Леваковича, основанному 
на юыъ, что Салона (Соливъ) была разрушена вь 640 г., 
веизв'Ёстний оригиналъ псалтири относился къ первой по- 
ловин'Ё У11 в. Караыанъ вид'Ьлъ въ этоыъ твердое доказа- 
тельство въ пользу сво1'1'о ын^Ьн1|| о глаголице и въ своеыъ 
нолеиическоыъ сочинен1и доказывалъ, между ирочвнъ, пре- 
имущество «зыка глаголицкихъ книгъ, какъ ведущихъ свое 
начало отъ бл. 1еронина. 

б^ Гел. Добнеръ д'Ьлалъ лояльно ясные намеки въ 
Лппа1е8 На^ес^ап), что считалъ глаголицу за бол'Ье древнюю 
азбуку, ч'Ёиъ кирилловская, и даже первую аочвталъ ишбр^- 
тсв'клъ Кирилла, а вторую коиииля1;1ей изъ гречесваго алфа- 
вита и глаголицы. Въ начал']^ статьи, пон^щенной инъ къ 
АЬЬаа(11. (1. ЬдЬш. бевеИвсЬ. . . . 1785 г., подъ заглав1еыъ; 
АиС\«ег{ип§ е1Пег 1118(оГ184-11-кг1{;18сЬео Рга^, , . . онъ саиъ 
сд^лалъ такое признан1е: .... \гаг ее Ье1 т1г е1пе зсЪоп 
1&й§ уег;аЬг(е Мешип^, \г<1с11е уоп ЛаЬг ги ^а11г |1игс1| 



С) 31Г1ав1е С0Ч1НСВ1Я: Иеп!!^ йвИа Иокпа |1иега)е 81ата е вв;езз|(а ^1 
свавег*вг1а пе' иЬг! 8асг1. С011В1|1ега(10в1. — Одна р^кошсь хранатся вЬ 

8» 
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пецгоде^асЬвепе вгВпде тег8(&гке( тог^еп, 11аез |]еш $\г^- 
НИзсЫп ос1ег во^палп(еп 11{егопуш15с)1еп МрЬаЬе^ ипгесЫ 
^ебсЬеЬе, йа шап (1ею8е1Ьеп й\е К!цп112а. . . . \отг\еЬ — 
всЬоп ап тег8сЬ|е(1епе11 Ог(еп ЬаЪе \сЪ \п те1пеп На^ек!- 
8сЬеп ^аЬ^ЬСсЬегп |1|е8е те1пе Ме1Пцпй пкЫ УсгЬаНе*- 

(ТЬ. 11, 8. 132)— .]а йЙегз ^ейасЫИс!) супШзсЬе ВисЬ- 

8(аЪеп ^епапп!:, Ше 1сЬ. . . . §]а§о1|и5сЬс пеппеп зоЩс (р. 
102). — Первая попытка саец1альнаго изсл'Ёдован1я вопроса 
о глаголиц'Ь привадлежитъдалыатинсЕоиу ученому, Климен- 
ту Грубншичу, бывшему ректоромъ се11инар1и въ Дубров- 
нив^. Въ вебольшенъ сочивев|11, подъ заглав1енъ: Тп оп- 
К1пет е( 1118);ог1ат а1рЬаЪе1;! 8с1атип1С1 §1а^111;1с1, У111ко 
Н|егопут1ап1, Шн1Ш8Шо. . . . Тепе1118, 1766, онъ прииисалт. 
глаголац'Ь глубочайшую древность. Онъ утверждалъ, что 
глаголица явилась задолго ран^е 1еронииа и, всего в^ро- 
ятв^, изобр11тена была фряпЗцеыъ Фениз1еиъ, изв^тнынг 
у Грековъ подъ именемъ одного изъ аргонавтовъ — Полнее- 
ыа; что Фриг1ЙЦБ1 были Славяне, идревн1я ихг буквы были 
одвнавови съ рунаии Гетовъ и Готовъ, которые также бы- 
ли Славяне, и изъ этихъ-то руыъ выродилась глаголица^, 
или буквица. Для сраввен1я рунъ съ глаголицею предста- 
влены таблицы. Что-же касается мн%н1я объ изобр{1тен1в 
глаголицы 1еронииоыъ и объ изобр^тевш назвавши буквъ 
Кирилломъ и Мееод1емъ, то ясное опровержен1е ихъ 1'ру- 
бигпичъ вид'Ьлъ преимущественно въ ва8ван)и третьей бук- 
вы азбувв. Онъ старался открыть таивственвый сныслъ 
глаголицы^ указываю1ц1й на ея, будто-бы, языческое про- 
исхождение. Изъ назван] й первыхъ буквъ онъ построилъ 
такое предложен1е: Аг. Впк. У|с1. 01а^о11е. ВоЪго. 1с8*. 

ХтЮ (21у1Ь-о) 2е1о (8е1о) йешНе (р. 46), т. е.: ,Я 

богь Бгтъ говорю: хорошо питаться злаками земли" {йе 
Киге Теггае). Такой азбуки не могъ составить^ по его 
мнЬвш, 1еронимъ, учитель церкви, я 1сли-бы Кириллъ 
и М€вод1й придумали так1я назвав1я буквъ, то ихъ сл<1Д0- 
вало-бы исключить изъ списка святыхъ (р. 73 — 74). 

в) Далматинск1й ученый, аббатъ Иванъ Пастрнчъ (Ра- 



б■6^[0текI конгрегащ! пропэганды, прыгая въ ВЪяокой пр1дворно1 (Па- 
латнватскан) б1йа10текЪ. Иаваечев!» сдЪаавы въ Са1еп|1апа Асевман!. . . . 
Т. (V, р. 443, 3 Фардйп ■ др. 
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б1П2ю), бывш{й преаодавателеыъ богословЕя въ воллепи 
Де ргора^ап^а (1|]е въ РимЪ, первый занииалея систеиати- 
ческинъ ущчеагешъ глаголйцвой аясьиевности. Ооъ ии'Ьлъ 
п^ани составить истор1ю глаголицкаго богослужея!» и гла1ч>- 
лицБой письнеиности, граыиатику и лексиЕонъ по глаго- 
лицвин'ь источвикаиъ. Но собрать для этого достаточное 
БО'Шчеств» паыятниковъ ему не удалось, и онъ унеръ въ 
1708 г., оставнвъ вЬсколько рукоиисныхъ статей о бого- 
служенш. Пъ 1668 г. подъ его наблюден1емъ явился въ 
св1|тъ вторыиъ, несколько распрострапенаымъ, И8дан!енъ 
глаголвцкШ часослопъ Леваковича, подъ заглав!е11ъ: Часо- 
смвъ 1\1мскии Славиискимъ язикомъ. . . . (*). По словдиъ 
Дурила, 11Ъ руко[1исвыхг приы^ЬчанЕяхъ Настрпча кь часо- 
слову ВТОГО 11злав1я вааисапо: . . аштадУ1'г11-с11агас1еге8 !р808 
(61а§о11(1со8) 1п 8иа уапе(:а(:е а 8СпЬеп<]1 П10|1о Ви^Ьепогиш 
реЫеге е( ргор(<>геа а Огаеса (ш^иа шиНа 1га1и, ас1ео и( 
6гаес;)т рпшит, (иш Вииюпаш е!; б1с 81ауо111саш 1п Нге- 
У1апо ровзет асдсЬегет ЬаЪеге регзрескат ('). — 1оаиаъ Ле- 
оагардъ Фришъ (1665 -174:3), эоологъ, недагогъ и заи^ 
чательвый п'Ьыецк!Й филологь, цавв1'ересоиавш1Йся славян* 
скини, тогда иалои№Ёствыы11, языкауи, ирС11ыу|Д«:ствевао 
благодаря своему пребыван1Ю у Словаковъ и въ РоесЫ, а 
потонъ :1наконству съ Лейбницсиъ, посвятилъ свою рЬчь, 
ярв вступлсн1и въ должвость ректора Берливской гиыаазги 
къ 1727 г., разсиотр'Ён!ю азбуки кирилловской и преиыу- 
ществевпо глаголицкой ('). РЬчь »та, послужившая вачалоыъ 



С) ЙаГаЯк'8 СеясЫсЫе <1ег Зййя!. Шег. П, рр. 157. 180, 
С) Оцг1сЬ. Ое 81ато-1;о1|ет. в. сое), гега. <1№5ег1а110, р. 11. 
(') Фршъ аолучиъ обра1оваи1е въ разнынъ уавверовтетскиъ го- 
родахъ Гернан)! ■ п моюяасп побывал. ас11Ь1ств|е ар|втрэст1я въ 
11у1еп1еств1яаь: во Фрави1|, Итал|1, Швеща. Голаанд!!, Угр||, Т;рШ1 ш 
1>осс||. Въ Угр1| быаъ ваоторонъ въ слоаацкоиъ городе, 1>авьско1 1>и- 
стр1п( (Неизи1). ОэнакоxI^сн съ русокшъ в церковно-оаввянсканъ яаы- 
1аи1, бувуча въ Петербурге восавтателвнъ въ ком^ гр. Гоаовша. По 
воввращепи въ Верлшъ обучалъ ^вШивца русскому яаыку в оодмо- 
ваася его иокроввтедъствонъ. — Ср. СякеЫоЫе йы Сегтаа1ВпЬеа РЫ|о1о§1е. . . 
ТОО Пи!, уоп Ваишег, рр. 188 — 189. — А. Цущновъ. Очер» всто- 
р!| яи11[0)вая1я въ оввав съ встор1в1 обучввЗа родному яаыку, стр. 
1»1— 1»3. 
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ц'1лаго ряда р^чей, посвящепныхъ ознакомлению со сла- 
вянсЕими яяыкаии, была отпечатана подъ заглав1еиъ: От!- 
^0 с11агас*еп8 81ауошС1, уи180 «ЗшН СЛгнНс!, ряис18 депега- 
11т тоП8*гя(А, ог1п8 уего е1 рго^г^'вяив сЬагас^епз, ти1йО 
йкЫ в1а^оП):1С1, р1иг1Ъи8 51^П1а1:!т де8спр1.и5, ^ап^иат сх1ш1а 
Ыз^опае 1и1йидр 8с1атошсяо..., 4', 19 ('). На оборотной 
стряввц'Ь передъ заглавной ппы'Ьи^ена таблица печатной и 
рукоппсноВ угловатой глаголицкой азбуки. Кириллиц-Ь по- 
священо, въ В1!д11 преддаритольныхъ С1<'Ъд'&ц1Й лля уяснения 
глаголицы, лв% съ небольтимъ страницы, тавг-какъ уже 
имелось ВТ. виду „при ближайшемъ случа'Ь", для продолже- 
Н1Я исторЁи Славянскаго языка, побес'1^доват(> о кириллиц!) 
т 8рес1е (р. 19). Относительно кириллицы тшсказано не- 
сколько иоложен1Й, служивгаихъ отголоскомъ преимуществен- 
но предан1Й славянскаго юго-востока. „Еъ IX в.", гоюрилъ 
онъ, „некоторый филосо({и,, по происхожде1пю грек'Ь, по ре- 
лигш хрисианипъ, по имели Константинъ, бы.чъ псриый, 
пачавщ1й писать на Славяпскомъ «яыкЬ греческими буква- 
ми, что пытались прежде д'Ьлать друг1е буквами латински- 
ми ... . Въ нихъ (т. е. пъ греч. буквахъ) мы узпаемъ фор- 
му греческихъ букьъ ^ называелыхъ большими" (ша^огев). 
Онъ утверждала дал'^е: фнлософъ Кочстантинъ придумалъ 
новыя буквы для особенпыхх зпуковъ Славянскаго языка и 
далъ нмг, кякх и гречоск1<нъ, свои вазван1я по сдоващ 
начинающимся съ этихъ буквъ, и потому онх почитается 
изобретателен ъ новой азбуки; пробнвъ некоторое время вг 
санп Епископа пъ Морав1и, Константинъ, возвратясь въ 
Римъ, принялъ греческое имя Кирилла — откуда и вышло 
иазван1е азбуки и см4тен1е лкцъ у л4тописце1!ъ; глаголица 
постепенно выродилась н:;ъ клриллицы. Вырожден1е-же одной 
азбуки изъ другой обгяснено было гакъ: „Фигуры кирил- 
ловской азбуки сохранились, благодаря Итальянскимъ и 
Русскииъ типограф|ямъ, въ Ц'^.лости и неповрежденносгй. 
Въ рукописяхъ-же част1ю по усерд1Ю наемваго пера кал- 
лиграфовъ и скорописцевъ, частою по нев-Ьжеству и небреж- 
ности переписчиковъ, онъ такъ ^ылъ изм^ненъ, что изъ не- 
го выродился другой, какъ^бы поныП. Эта искаженная азбу- 
ка получила новое имя глагольскоб или глаголицкой" {(Из,- 



{^) Допущена опечатка ей двЪ огранты, меино не оаначены 
7 — 8 стр.— сл*вов. етр. 17-ть. 
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^Иси8 81те в1аво1<^>сав) (')• На стряввцЪ 15 находятся 
Ко(ае ад ТдЪи1ат, въ Еоторыхъ сообщени назвав1я буквъ 
(1. Аз, Ч. В(^а, 3. \У"Ш|1 . . .), объяснено произношен1в вЪ- 
Еоторыхъ азъ вихъ (ж, в, 3, с, ш, ъ . . .) и употреблон1е 
зваковъ надет рочаыхъ.— МнЬн1е Фриша о вырождоши гла- 
голицы изъ кириллицы колебались признать Коль и Ассе- 
мани, Тоганнъ Коль (КоЫ), профессорх Петербургской ака- 
деи]в наукъ. въ сочияеа^и: Тн^годисМо 1п 11151;ог1аш е(; геш 
111еп1пат вкуогаш !трпш18 васгаш, В1уе Ьтв^опа сп11са 
уошопип) 81атошс. тах!те 1ПБ1^иш шп1!гит со41. ваш 
е1 ЕрЬгеш! Зуп (ЫЬ. I, р. 1-215; 11,217-409), 1729г., 
въ первой кпи|"Ь, во второй глав'В, носвятилъ пять, и8ъ 
осьми, нараграфовъ опронержеиш предан!я о перевод!) Св. 
Иис. наСлавянскШ языкъ и о И(1обр4теи1и славянской азбуки 
бл. Теропииомъ (рр. Ь7 — 106). Зд'бсь-же высиазано иыъ съ 
ббльшею лсвосию мн4н)е о глаголицЬ. 1Н примЬчанти къ 
стр. 7!) сказано: „О глаголицконъ алфавите не все еще 
и;)сл'11довапо и приведено въ ясность. Прежде всего проис- 
хожд1'П1е его весьиа неизнЬстно и теыно. Признаемся, что 
иы н'Ькогда почитали эту азбуку за одну съ кирилловской, 
преиыуществепно потону, что никогда саии не видали ни- 
какой глаголицкой книги въ Росс1И и ве знали, чтобы ви- 
Д'Ьли друг1е. Но мы пачиваемъ думать иначе поел* того, 
какъ увидали истор11о славяискаго языка учевЬйшагоФриша... 
Мы едва ыожемъ придти къ юиу, чтобы согласиться съ 
тЬми, которые утверждають, что глаголицу ве должно от- 
личать огь кириллицы или что она выродилась изъ неи: 
ибо видно такое различ1е между той н другой, что, кажется, 
почти ни одна буква ве похожа па другую или не могла 
изъ нее выродит1>ся. . . . Одиако-же оставляю зд^сь свое 
сужден!е, уступая мп'!&пт зваыеиитаго Фриша и другихъ 
опытныхъ въ этонъ д^л*, пока не сделается это ясн'Ье'', — 
Ассемани, библ!отекар'1> вагикансвой библютеки, задумавшШ 
издать сборвиБъ матер1алоиъ по церковной нстор1и, хра* 



^'] Наав)11!е паголцы Фржшъ выводмъ отъ д1адо1т (Iо^а^), т. 
е.. азбука яэика разюворнаго; въ смые1^-1[Г, бупо-бы, й1')]'К1 яшеэ 
священная (ЛЫпа) ее яааывашь 6укВ1це1, отъ слова ЬисЬ-Ьо^. Подъ 
рукамя у вего было тр| юточввка ддя 01вакоидев!я пъ гдагонце! 
(р. 10-И). 
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ВИВШИХСЯ въ 8Т0Й библ1отевЪ, оодъ зарлав1еиъ: Ка1е11|]аг!а 
есс1еа1ае иттегБае . . . издалъ въ 1745 г. шесть тоиовъ |'п 4* по 
славянской церковвой истор!!): Ка1спйапа есс1шас &1ат1сае, 
81уе 6гаесо-то8сЬае. Въ 1Ут. овътавж«оировергал'ь ложное 
предан!е объ Тероним1(, относительво славяпскаго перевода 
в азбуЕИ, хотя за[[лючилъ свое 0Еро[1ержен1е словани; „впрО' 
чеиъ, что славвнск!» букпы изобрЬтеви Бириллоиъ, а не 
1еронииоыъ, д^Ьло очепь изв'!Ёствое'' (IV, р. 408). Касаясь 
вер-Ьдко глаголицкой письыепности и въ другихъ м^стахъ, 
вавъ и зд^съ, овъ воздержался отъ своего нп^н(я о проис- 
хождев!и глаголицы, но не видно тавзке, чтобы держался 
11В'!Ёв1я Фриша о иостеневиостй вырождев!» ея изъ вирил- 
лици. Такъ, иои'^стивши вг тоиъ же тоы'Ь онисан!е, сд^ 
ланное Левавовичеыъ, псалтири Николаи Арбенскаго, взятое 
изъ Соп8111ега21оп1 Карамаиа, оиъ далъ обтлснеше, говории- 
шее въ пользу нн'1Ьи1я о существовании глаголицы въ IX в. 
пМожво сомн-Ьваться", говорилъопъ, „не огь себя-ли Николай 
присовокупилъ слова: нос^1^дняго Саловскаго Епискона"? 
(и11.1т1 8а1ош1ав1 Ер1бсор1, р. 445). По его мн4н!ю, легво могло 
быть, что въ псалтири, съ которой спнсывалъ этотъ клирикъ, 
говорилось только о вакомъ-либо Епискои'Ь беодор*, и овъ 
саыъ гадательно прияялъ его ва погл'11дняго Ев. Салонскаго; 
во вторыхъ, зд4сь нужво разуметь Еп. веодора времени 880 — 
890, носившад'о титулъ Саловскаго, вавъ и друг1е носили 
этогь титулъ, и по перенесеп1и епискоисвой ваеедры изъ 
Салоны; въ третьихъ, нелепость мв'Ьп1я о до-Кирилловской 
□исьиепЕОсти признана уже з патован и (р. 446). — За нв'Ъв1е 
Фриша высвазался съ ясвост!ю Ад. Фойгтъ, въ известной 
уже стать!;: 11п1ег8исЬип§ йЪег Й1е ИпСйЬгип^ . . . йег ВцсЬ- 
виЪеп. . . Для объясвен1я различ1я между глаголицей и ки- 
риллицей, различ1я тавъ поражавшаго Боля и Грубишича, 
овъ увазалъ на разлйЧ1е инищальныхъ латинсвихъ буввъ 
и выродившагося и^ъ нихъ средневЬковаго „мовашескаго', 
или „готическаго", и совреиеннаго нЪиецваго письма. Зато- 
жествеввость об'Бихъ славявскихъ азбувъ говорило, по его 
нн11Н)10, тожество назван1й буввъ, образующихъ осмыслеввую 
р4чь: Я богъ вижу и говорю: хорошо и т. д. (176 р.). — 
Форт. Дурихъ, въ диссергащи Бе 81.-ВоЬеш. з. сой. уег81о- 
пе, все еще, счнталъ за нужвое довазывать, что славявсвая 
оисьыеввость началась съ Кирилла. Новымъ доказательствомъ 
того послужило ему вышеувазавное „Свазап1е<' неизв^тнаго, 
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овазавшагося аосяЬ ивихом-ь Храброиъ. Несравневна больше, 
вообще, вниийн1я имъ обращено на квриллвцу, чКмъ на 
глаголицу. Р^1теп1ю коароса о происхоядев1и глаголицы 
овъ посвятилъ § V первой главы, озаглавивши его: Шего- 
пут1ап1 уа1^о СИа^оИйс! гЬагас^епй поп сит бгиЫззкЬю 
ех Кишс18, вей сит Ра81пс1о ех СупШс18 Ни. гере^ипШг 
(р. 15 — 17). В*рн4е било-бы сказать сит Ра8Ьг1С10 е1Уо1й*о, 
такъ-какъ онъ яризнавалъ саособъ вырожден1я одной азбуки 
тъ другой, именно указанпыП Фойгтоиъ (р11чи ^иша Оп§о 
сЬагас(«П8. . . . онъ не видалъ санъ-р. 25. Назвап1е пер- 
выхъ трехъ буквъ олъ читалъ какъ и ФоИгтъ: Аг. Вод. 
Жхг'а). Параграфъ ииъ заключенъ слопана: „Не ногу удер- 
жаться, чтобы не сказать: глаголицк1я буквы, означаюици 
звуки свойственные Славяняыъ, подверглись изы%нен1Ю огь 
скорописцевъ". При этомъ онъ исправилъ ошибку Добнера, 
считавшего надпись на ст^нЬ въ Эмиаусскоиъ монастыр11, 
приведенную въ 01аЙос1ю8-Ь Панроцваго, не глаголицкою, 
а русскою (Ки*11еп18сЬеп); старался вывести фигуру глаго- 
лицкаго „нашъ" изъ греческага V. 1'лаголицкихъ книгъ Ду- 
рихъ зналъ бол'Ье, ч'Ёнъ Фришг: нид'Ьлъ даже рукописи, въ 
Римскнхъ бил!отекахъ, Х1У-^ХУ вв. Относительпо псалтири 
Наколая Арбенскаго былъ согласенъ съ объяснеп1енъ, кото- 
рое даль Ассемани (р. 21-22). 

Добровсв1Й былъ ознакомленъ, какъ было замечено вы- 
ше, съ теор1ей вырожден]я глаголицы изъ кириллицы Ду- 
рихомъ, около 1777 года, когда этотъ старшей его другъ 
,|110казывалъ черту за чертой, вакъ иогли образоваться гла- 
голица1а буквы изъ кнрилловскихг" (Си. выше, стр. 24). 
Во второиъ выпуск* ВбЬт. Ьи*ег. 1779 онъ обратнлъ осо- 
бенное внииаше на глаголицкую рукопись катихизнса, хо- 
тя долженъ быль передать глаголицкое аисьыо латинской 
травсБрииц|е11, за неиы'Ьн1е11ъ шрифта ('). Черезъ два года 
онъ старался ознакомиться съ остатками глаголицкой пись- 



(') Зя^г.ь въ аршкчэт! била еиъ допущена р^кость, выотавлен- 
иая в'Ьскольво раэъ въ ((еу|3|0П'( Увгара. Овъ не счелъ за вунвое 
входвть въ как1я-л6о объяснен!!! относ нтельлыш нззашзШогаоЛ а1бук1 в, 
увазавшв только своеобъ вередача ЗсНчска (щ| волреяствокь ваг, Тяска 
[ч) — сЬ, зам'Ьтвлъ: Оег §1акоИ1!8оЬ 1еЕев капа, уегкМЫ Ю1сЬ всЬоа, ив(1 
Пг 12ПФгав)ев всЬге1Ьв 1сЬ Ыег шоЫ (р. \Щ. 
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ценности въ Чех\а, вакъ видно ивъ отвпта натпросг Н. 
Об|ц1е-же результаты свовхъ наблюдепШ въ области глаго- 
Л11ЦЕ0Й письиевности олъ сопбщилъ въ цПрибавлеа1и'', кото- 
рое начал'ь таиъ: „['лаголицваа азбува, которую иы здФсь 
объясняеиъ, иного моложе кирилловской. Первая произошла 
изъ второй при помощи каллиграфической аатЪи новаховъ" 
(МдпсЬакйпаЫе]). Этими полохен!яии онъ приыкнулъ къ 
посл-Ьдией вонсерватиБВОй парии, въ воторой ближайшиии 
иредп1ест1а'ннйкани его были Фобгтъ и Дурихъ. По его 
ын^ди^ю, высвазавную гипотезу, съ очевидност)ГО, доказыва- 
ютъ буквы: а, е, л, I, », п, т, ф, щ, т, ^\ довазательство 
это дополняютъ в друпя, ыев'^е похож1я, кавъ: п, д, л, р, 
ъ,— 1' воторыхъ такъ или иначе изм'Ьцепы положев1я и ли- 
Н1И. „Вообще", пывелъ онъ изъ фориы фигург, цВажотся, что 
составитель этой азбуки ваходилъ особенп ую красоту въ 
иернеидивулярныхъ и горизовтальвыхъ ли1пяхъ, въ врн- 
иыхъ углахъ и удноеп1В взв^тныхъ ливШ". Давши иотоиъ 
вовросъ: „Что ыогло бнть въ виду у этого вропателя?", онъ 
отв'Ьтилъ сво1'й новой теор!ей со;шательной 04'р(>дЪлви въ 
глаголицу вириллвцы, вх изв'Ьствое время. По этой теор1и, 
составитель- кронатель тавъ ^от']^лъ нзи^вить кириллицу, 
чтобы ее трудно было узнать в ыожно-бы было выдать за 
особую и древнюю азбуву; это нужно было для монаховъ, 
которые, желая ии^Ьть, по своей ревности къ рииской церв- 
ви, отл11Ч1е отъ Славявъ цсрквв греческой, придумали свой 
переводъ приписать св. Теровииу, в, действительно, они 
вы'Ёли „безстылство" приписать вововыдумавпую азбуку этоиу 
святолу— такое изобр'11тен1е, къ которому была способна 
тольво „монашеская голова" ХП или Х1П в. Такииъ обра- 
зомъ загадочная азбука, вырождавшаяся, по прежней тео- 
Р1и, постепепно и кавъ-то таинствевво, въ вавомъ-то ту- 
ман!: в'Ёковъ, стала, повидимому, Я11лея1еиъ, вызваниымъ 
ороизвольно!^ д^ятельностгю и въ взв^ктное вреня. После 
этого Добровсв1Й сд4лалъ сжатый очервъ распространен{я, 
призванваго имъ сознательно-искажен нымъ, письма, а съ 
иииъ вмЪст* перехода задуманнаго обмана въ общее за- 
блуждение, оканчивая д^Ьятельвост1ю типограф1и йе ргора- 
^аЫа Ше. Избравши затЬиъ польскую графику, онъ указалъ 
произношен1о буквъ, уяснилъ и^которыя изъ нимъ при по- 
мощи азбувъ: еврейской, н'Ьиецкой, французской и чешской; 
сообщилъ св'Ёд11И1я объ азбуке рукописи Высоко-Мнтской, 
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или ГогенфуртсБой, и въ вонц'Ь приеововупилъ для жела- 
ющвхъ Ллиже оававомиться съ глаголицей (преимуществен- 
но для нЬмценг » чеховъ) 7 пособ1Й, пачипая съ Богорича 
и коочая Кираыявоы'ь. 

3. а) всзсЫсЫе Йог ЬоЬт18с1|*'П ЗргасЬе. Статья аъ 
ЛЬЬ. й. к. ЬОЬт. ОезеИ. й. АV^88., 1791 г. Затлав^е не со- 
отв-Ьтствовало содержа(г]|о. По своему содержан1ю статья 
предстанляетт крлткШ обзоръ важп'&Зпшхъ произведевШ 
письменности ни чешскомт. язык-Ь, по 11ер1одамъ, и преи- 
мущественно заключаетт въ себ'Ь библ10]'рафическ1я св'1д4- 
н!я, съ уБазав]<'ыъ, правда, постепеяваго обнаружен)я и 
разнит1я языка въ пис1>мевности. При этомъ есть предва- 
рительныя св'11Д']йв1я о Славянакъ, Слав, язык^, о возвикно- 
венш первоначальной Славянской нвсьменноств и объ отпо- 
шен!н ея къ старо-четс1сой.-б) Отд'Ьльное увеличенное из- 
дайте этой статьи 1702 г., съ измФаеннимъ заглавгемъ: ве- 
зсЫсЫе йег Гй1|т18сКрп ЗргасЪс ипй ЫИега^иг. И здФсь 
опять „языкъ" попинается какъ органъ письменности. 

Бъ десятил'Ьтнее царствоваи1е 1осифа И, съ 1780 — 
1790 г., не сиотря на уС11ливавш1яся п рее ледова Н1Я чеш- 
скаго языка въ области адмииистрац1и и проси'Ьщеп^я, инте- 
ресъ чешскихъ ученыхъ въ изучен1ю нисьменности па оте- 
чествевноыъ язык!! бол'Ье и бол11е развивался. Къ этоиу спо- 
собствовали, гл. образомъ, То1егап2ей1с1 1781 г., смягчснхе 
1[енэурвыхъ правнлъ въ тоиъ же году и, между прочимъ, Им- 
ператорсв1Я указъ 1782 г. объ отобраши у священнивовъ 
Тп^ех-азапрощеваыхъ кпигъ для Пражской университетской 
библютеки {'). Повременное издан1е Добровсваго 1780 — 
1787 г. и разсмотр'Ьнвые друпе труды по истор1и чешской 
письменности могугъ уже служить однииъ изълучшихъ свнл*- 
тельствъ быстраго ра.^внт1я интереса къ отечественной пись- 
ыеввости въ Чехги. Друг1я важн']Ьйш1я проявления этого рода 
ножно кид-бть въ отрыкочнмхъ трудахъ, преимущественно: 
Фаустина Прохазки (Ргос11агка), Пельцеля, Добвера, Увгара, 
Стаха, Гавве изъ Гавкенштейна, Тама и др. ('). Повиди- 



(*} ср. Тошек. СегсЫпЫе ИдЬтеп:, р. ! 19. — {иа^шапа. НЫоНе 
ШвгаШгу ^езкй, р. 317,— ВоЬго?зку. и11егаг1и1|е8 №з^яш. 2 81., 
р 2Я, 

1*) Въ 17Я2 г. въ Праг'Ё тшо было В. Стаюмъ, пряаодэвате- 
1«мъ Град1шввсво1 геверальво! мнвар!!, к1асо1чссиов чешское вропве- 
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иоыу было уже составлено руководство по 11Стор!и чешской 
литературы, именно: НапйЪисЬ Йг е^пеп ЬеЬгег йег ЪбЬга!- 
зсЬеп ЬНЬегкЬпг, Макс. Шиыка — книжка, явившаяся въ 
1785 г. въ В^н*, 8°, 138. Въ д4йствительности-яе руко- 
водство 314) оказалось част1Ю коыаиляц]еИ изъ печатвыжъ 
сочинен1й нЬмрцкаго ученаго Мига (М1е2) объ изучеши 
языка и, гл. образ., литературной кражей (плипатъ) илъ 
рукописваго трактата объ исторвческихъ лисателяхъ проф. 



яепЕе Л. Кохевскаго — ЬаЫгуп! зуё1а. — Бг влФдуюшенъ гид; явилось |в{ 
апомт1| чешского языка ■ шсьвевност!: а) кустпса Прювпко! увлщ- 
сатет. бчблтекш Гавке ваъ Гавкевштейна: 1']шрГеЫиа§ Лег Ь5Ь1111веЬеп 
бргасЬе ивё ЫИегаШг. Ш{п 17^3 г.; 6) повощпвва Унгара въ устро!- 
|^тв1! нац10вальваго отд^леи!н бабдштекн 1!арла Тана (ТЬэш): ОЬгаоа 
'р.гу}[3 севкёЬо рго1| г1оЫуут ^еЬо и1гЬасиш. V Ргаге 178:1 г.— Фа- 
уствнъ Прохазка, иавлвканецъ. бившей сначала )ч>тваенъ въ школ1 
своего ордена, иотонъ щреиторонъ ирлкскнхъ школъ а ушверсатет- 
скв«ъ бвбатекаренъ, пвсалъ лят«рат;рвые очерка в издавэлъ пачнтиа- 
кв ввсьнепноств, вшенво: а) брошюру. ШЬег Ив 1)го5с11йгев||1ега1аг 
иавегег 2еИ, Рга§ 1782; б; статью: Ое 5авсц1эг1Ьи8 МЬегаНош аг1шш 
1в 11о)1ет1а е( Могат|а ГэНв сотЮга1аг1и5, Рга^ав 1782; в] трв выпуска 
очерковъ ш монараф*й по 1стор1в чешеко! ввсьиенвоств: М|Бсе11апеа 
|1ег ЬдЬш1!с11ва иаЛ юаЬпвсЬеп ЬИегаШг воКевег >Уегке ио)! тегжЫе- 
|1еаег и1а|1вв11г1Пеа, 1784 — 1785; г) ежемплячный сборникь луч- 
швхъ «таро-чешсввхъ вроваведев!!: В1Ьио(Ь«к аИШпивсЬег иа<1 шаЬп- 
всЬег 8с1|гШз(е11ег, 1786 — 1787. Памнтввкв раад^яены на четыре раа- 
ряпа: а) во ястор)! отечестве в ной; б) — вноаемнов; в) по пвпьненноств свЪт- 
ской; г] — релагшной. Сюда, въсоставъ ааннтнвковъ 1-го раарнда, вошл: 
'2-11Ъ в]дав1еиъ хроника Далниала ■ 1-нг иадаи1енъ хроивка Нулвавы; 
всего-ше по 4'Нъ рааряданъ было идаво 1о-ть накнтпвковъ. — Уягарк 
сд^лалъ кпви! вкладъ для оэнавомлевЕн съ баблштекалн въ статье, 80- 
н^щевяой въ АЬЬ. (1. ЬОЬт. СевеИ. |]. ХУЬв. 1785 г., подъ ааглав1емъ: 
УегбисЬ е1вег СевсЫсМе <1ет ]11Ы101Ьекеа ш КбЬюеп (ловедепа до времева 
поавлен1я йеэуатовъ въ Че1)||. — Иельцвль надалъ въ 1786 сборн!»: 
В&ЬшЁвсЬе, шаЬпзсЬй ио<1 зсЫе818сЬе Се|еЬг1е ив<1 8сЬпПз1е11ег аая <1вт 
Ог|]ва Лег ^е5а^[вп (Выше, етр. 1) в пон^стваъ статью вь АЬЬ. А, ЬоЬю. 
СезеП. <1. №|вв. 17x9 — 1791, вавсную для уясвей!» вааманыхъ отно- 
шен1й ввсьнепнопта на н'Ънецвопъ в чвшскокъ наыхЪ, водъ заглав1ем1>: 
Се5сЬ!пЬ1е <1сг ЦеииоКвп ип4 1Ьгег ЗргасЬе 1п НбЬюев (Ныше.стр. 40). — 
Труды Добнера аа это время во рааснатраваеной обласи 1и11ютъ бл- 
Я[а1ш;юсвяаь сг трудам Добровскаго (Ср. Навиз. ОнеИепкипЛе, рр. 87 — 
Ц7. — 81отв1к паисву.— 4о1. ^^геёек. ВикогёС — подъ соотвЬтствующамх бук- 
ванв. — ОоЬготаку. ПиегапвеЬм 11а2аг1п, 8). 1—111. ВасЬегапхе^во). 
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Злобпцваго: ЬНегаглоМг дег УОГпеЬшв^еп Ъ01ш1!всЬеп ипА 
таЬг18сЬеп 6е5сЬ!сЬ(яс1|Г1'1Ъог{'). Такое „Руководство*, кои- 
пилироваввое изъ филодогическихъ трактатовъ, вовсе не от- 
носящихся Бъ чешской литерчтур'Ё, и выврадевное взъ со- 
чивен1я, писавнаго за 8 л'Ьтъ и асспец^альво по истор1и 
литературы, не иогло, конечно, хотя сколько-нибудь, ухо- 
влетворить развивавшейся нотребвости ознакоилен1и съ исто- 
р1ей отечественной письменности, 11ривван1е удовлетворить 
этой потребпости и составить н'Ьчто ц1|льное, въ параллель 
съ ран'Ье явавишыися руководстваив по истор1и Чех!», вн- 
нало на долю Добровскаго. 

Статья вевсЫсЬ^е 4ег ЬбЬт18сЬеп ЗргасЬе ваписапа 
била Добровскииь, но его собствонныиъ словань, въ быт- 
ность ревтороиъ Граднщрнекой сеыннар1и, какъ „Введен1е'' 
для „Чешско-нЬмецво-латинскаго словаря" Тоиси. „Кор. Чеш- 
ское общество ваукъ", на иня котораго послана была статья, 



{'} На 1Т0 оох1шен1е жадоплея вамъ ЗюбщкЛ въ о|оьм1! къ 

Добрввскон; (Си. 2с1воу.' 2^01 Доз. Дап^тапоа, р. 49). Л'^'^Р'^'^!'- >я- 
К'ючяя оом^дмЛ вырускъ МКегагЬпЬез Макало тЪглйеиъ об) ;чепо- 
лтерат;рпо1 дЪятеаьяоста М. Шта, подъ особо! р7бра">' Vв^- 
т11вЫв НасЬпоЫвп, покЪстал, «ежд^ арочнъ, рецв131Б I ■• ато дио- 
ванпов •Р;ководвтво>. Нааыван бйлккую чаотк кяагв вряао «гнуеио! 
двтератз'рноЛ краже!* (в1о эЬкНеиНсЬез Р1в{1ат) в» трактатовъ Мвга ■ 
Здпбвцкаго. опъ т^атль ва |пкажен!в, по яевОеств; к во ^шаму, 
св11дЪ{||! Злобацкаго, какъ нэвр.: <М>, озяачавш!! Ма^151ег вра аменв 
ананенвтаго датературваго деятеля XVI в. Лав1|ла Адана вп Вслесла- 
ввна, арочятано внъ •Марин ъ»; швфръ 8. I. (8ос1е1а[!5 ]е5и], стоящ!! 
прв вмеяахъ авсателе! пъ {еауатскяго ордева, вовсе выброшенъ. — Въ 
Прлжско! упавероатет. бв6л10тек^ храватся экаекваяръ сРуЕОвадства», пря- 
в«дле«авш|! Добровскоиу, съ ввреяеркнутым его рукою, викрадепвымв 
Швккояъ. иЪстаик а оъ 1анКчав1яиа на аоляхъ. На парво! страявц1> напк- 
само «анаиъ Добровснааъ: Убг^МсЬвп т1( с1вг К1в1в1[«ак гаг ЬПегато- 
иг Лат УогаеЬювЕеп ЬбЬтввоЬва иш! шаЬпБсЬев СвасЬгсЫвоЬге1Ьег, «а(- 
1тогГе|1 топ Доз. УаквИв 21оЬ1ску, ^У1ей 1777 Мзс1., аав «е1сЬев Р. 
бсЫшек {азЕ аИеа тов ШоП га Шаг! аизкеасЬг1еЬеп Ъа1. шая В. 88 Ыв 
га К^^е з1еЫ. 11о1дв1|е бабаЬтекарь Гавушъ выивеалъ одву ааиЪтку 
ваъ указавной рецея11в Добровскаго: |еЬ ЬаЬе !п ^вев1 Ехешр1аг ^16 
аиз^езсЬпеЬеаеа ЗеКеп ав|:в9(псЬев, 7е1сЬе9 Ыег апГ Лег бОевШсЬе» 
В1Ы1о111ек гаг %т^ю 8с|1ав<1е Лез Р1ак1аги заГЬе«аЬге1 тгД (Ср. 2в1вву. 

2Цт. Дпв^т., р. 49). 
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нашло ее „достобвоВ* пои%1цон1я въ своихъ трудахъ ('). 
Статья разд'Ёлена иа десять параграфовъ: а) на четыре 
аредварнтельвыхъ: 1. 81ат?еп, вЫтсЬе ЗргасЬе. 2. 81а»1- 
5сЬе Мипйаг1еп. 3. Ы1:иг^1е ш 81а\г!&сЬег ЗргасЬе. 81а71- 
8сЬе ЗсЬпйаг1еп. 4. всЫскза] йег 81а»18сЬеп Ы1,игё!е 1п 
ВОЬтеп; б) на шесть, излагающихъ шесть пер1оловъ к^дъ- 
туры чешскаго языка. 1-й. Оъ 450— УОО г., со времевв 
переселен1яЧеховъ до аросв'^щен1я !Христ1ансгвоиъ. 2-й. Отъ 
распространев1а Хри&ианства до ко1Юля 1оанеа Люксембург- 
скаго (1310). 3-й. До смерти Гуса (1415) или кор. Вац- 
лава (1419). 4-й. Отъ начала гуситекихъ войвъ до распро- 
странения кыигопечатан1я или до короля Фердинанда 1-го 
(1526). — Есть характеристика въ саыоиъ заглаиш пара- 
графа, какъ „господствуюш,е - чешскаго першда" (Ше шал 
Лк Ьегг5сЬепс1е Бб11т18с1|е лепиеп кбнп^е). Иередъ обозр'!^- 
н1еыъ наиятниковъ сд'к1ана оговорка, что и^кд'Ёлы статьи 
не позиолаюгь обоарЬть все обил1е паиятвиковъ этого пе< 
рюда, и потоиу авторъ ограничился толь&о такиыи, кото- 
рые или были бол4е читаемы или встрЬчаются рЬже, что- 
бы на осЕовашн ихъ можно было судить о „икусЬ" Чеховъ. 
5-й. До битвы при Б'Ьлой горЬ въ 1(520 г. — Характеристика 
его: . . „изящный, или золотой в'^къ". . . ((|1е шап (1а8 всЬоое 
о<1ег §ойепе 2е11а1(«г дег Вб11Ш18с11еп 8ргасЬе пеппеш кбпп1е). 
6-й. Огъ изгаан1я, некатоливовъ (К1с1|(ка1о1|бсЬеп) до „на- 
шего вреиени" и характеризованъ, какъ першдъ упадка 
(В1е ВбЬш18сЬе НргасЬе §егаьЬ т УегГаИ). 

Въ отдельной книл1к^ 12-ть иараграфовъ, такъ-какъ 
пред верите льныя свЬдЬшя уве^тичспы на два носыхъ: § 2. 
СЬагас1ег йсг з1а№18сЬеп ВргасЬе, р. 5 — 13; § 3. ВЛЙип^ 
цпй В1еёцп§ бк^сЬеи Кес1е(гЬе1Ь, р. 13 — 21. — Д'Ьлен1е на 
пер10ды и характеристика грехъ иослЁднихъ и здесь одива- 
ковы, только продолжительность перваго обозначена цифрами 
550 — 900. Вередъ обозрЬя1емъ памятвиковъ 4-го периода и 
зд'{!сь сд'Ёлана оговорка, что для обозрЁн1я ихъ нотребова- 
лось-бы написать ц'Ьлую книгу, и что ц1!ль автора — дать воз- 
можность судить о „вкусЁ" Чеховъ. Не смотря, так. образом^, 
на вдвое ббльшШ объемь книжки, сравнительно со статьей. 



С) Рг. ^о11. ТошааБ Уо11в|а]]Л|ке5 \Удг(егЬасЬ <1ег Ьд11Ш1КсЬ-(1еа[зсЬ- 
шк! ]а1в11ив«Ье11 8ргаеЬв. Уоггес1е, р. 10.] 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 12? — 

авторъ ея не прет'епдовалъ ви на подробность въ изложенш 
фактовг, ви па спсщальную оц'Ънку ихъ. При блвжайшеыъ 
сличевш статьи и ея отд'Ьльнаго издан1я оказывается, что 
' посл'&даее отличается отъ вервой, крои'Ё приг>йбки дв-ухъпа- 
раграфовъ по языкознанш, вообще ббльшимъ кодичествомъ 
факт<т\ иъ частеоств-же: примтъчатями, пааравленпыии 
против'Ь теор1и Добнера о происхожден1и глаголицы, взмя- 
дош на совремеяиое автору состоянте к будущность отече- 
ственной письменности и приложенгемъ въ конц^ патр^оти- 
ческаго чешскаго стихотвореа!». Чтобы судить, так. образоиъ, 
о ре.')ультатахъ, къ какпыъ пришолъ Добровсв1й въ области 
1сзсл11Довап1я отечествен пой письменности и соприкосповея- 
ныхг съ нею предметовъ въ концу разсматриваеиаго перш- 
да, нужно равснотр'^ть содержан1е книжки: ве5сЫс11(е |]ег 
ВвЬтксЬеп ЗргасЬе ипй Ь11;1ега1иг. При этомъ предста- 
вляется бол^е удобвымъ выдЬлить три параграфа по языко- 
знап1ю: 2, 3, 4, длн разсмотр^н!)! ихъ въ связи съ преж- 
ними трудами по этой области. 

§ 1. 81а »еп, 81ате1есЬе йргасЬе {р. 1 — 5).— Зд-Ьсь, гл. 
образомъ, изложены, въ сжатомъ и связпоиъ видЪ, положен!я 
по Славянскимъ древностямъ, доказываемы» прежде въ раз- 
смотрЪнномъ выше краткоиъ цзслЪдовав1и: ПеЬсг |11е йНе- 
8(еп 81(26 (1ег 81а^еп 1п Еигора. . . . Славяне являются 
пра-старымъ европейскимъ племевенъ (6111 пгакев епгорй!- 
8сЪе8 81;аттуо1к}, изв'Ёстиыыъ Плин!ю, Тациту и Птолоиею 
подъ вмепенъ Вендовъ, подъ иыенеиъ, давныиъ инъ въ жвли- 
щахъ при Висл'Ь н{|нцаии и озвачающиыъ „пограничоыхъ" 
(Сггйп21ег, яп§г&п2еп|1е}. Латы Прокоп1Я съ част]ю ^Слави- 
новъ" образовали русское государство. Остальные Славины 
(Зитшсл) частш порабощены были Авараии, Булгарами и 
Волохами, част1ю поселились въ различныхъ провинц!яхъ 
греческаго государства и въ 7-мъ в'1к'ё смешались съ ко- 
Л0111ЯМ11 сЬверо-западныхъ Сербовъ, отъ которыхъ в полу- 
чила вазвап1е Серб1Я. Кроац1я же получила вазваа1е отъ 
С'Ёвернаго славянскаго плеыепи, перешедшаго Дунай. Съ 
другой стороны Славяне (81а7еп) прот'!^снились от'ъ Одера 
до Эльбы и Салы, что с1училось постепевво, начиная съ 
4>го в^ка; они вошли въ лативо-н^иецв1я л'Ётонаси, вачи- 
ная съ поб'бдъ вадъ ниии Карла Великаго, какъ, наприыЪръ, 
у Эгиагарда (УП1 — IX в.) — въ жизнеописании этого Карла — 
упоминаются: Уе1е(аЬ1, ЗогаЫ, АЬо(п.и, Воешапп! ... <>г- 
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восвтельно языЕа за»11чево только въ коац%, что слова 
Эгивгарда: Пп^^па раепе 81т!1ев (паНопез), указываютъ на 
равлнчаыа Еар^ч1я, которыя долины были явиться въ древ- 
а1|йш1я вреиеяа. 

§ Ъ. 81а^!8сЬе 8сЬг1Ги1г1:ел , ЬИйГ^е т 81а\Р18сЬег 
ЗргасЬе (р. 29 - 37). — На освопав1и опвсан1я у Адаиа Бре- 
иепскаго цв'Ётув^аго города языческихъ Славянъ, ^иI^^иш, 
при исток'Ь Одера, сд'Ьлаво зяключен1е: нев'^^роятво, чтобы 
ври6алт!йск1е Славяне не билн звакоиы съ рунами, гЬиъ 
бол4е, что Дитмаръ говоритъ о вадаисяхъ ва идолахъ у 
РетрсЕвхъ Славянъ, и это подтверждается иеталлическини 
идолами, описанными Млшеыъ. ДалЬе очерчена кратко дея- 
тельность Кирилла и Мееод1я въ Морав1и, обращено вви- 
иав!е на вресл'Ёдован1е Кирилло-Меш)Д1евскоЙ письиевпости и 
славянскаго богослулеп|'я въ Далиац1н, и высказана прежняя 
теор1я происхо«ден1я глаголицы. Въ 11рим'{|чан1и, по поведу 
изобр^Ьтен]я славянской азбуки Кириллоиъ (рр. 32 — 33), 
опровергается кратко, какъ-бы нестбящая большаго внина- 
В1Я, гипотеза Добнера о происхождении глаголицы, высказап- 
вая пыъ въ 1785 г., по которой Кирнллъ изобрЁлъ не, такъ 
называемую, кириллицу, а глаголицу, или, такъ называемую, 
1еропимовскую азбуку С). Презрительное отношен1е къ мн4- 



(') ДобровскИ не счелъ нухнынъ сообшвть, га1 ■ какъ выскага- 
ва Добнерошъ эта гноша — д(ло орекетавлялась общешэв^стнынъ. Доб- 
верь выст^пыъ съ пво«й гшотеао! еобвтвенпо в« 1786, такъ-ка» в» 
ътошъ то^^ была вмъ помЪшева статья о гааголвцЪ в> АЫ). Л. Ь5Ьш. 
СеавИ. й. УНея. аиГ <]аз ^аЬг 1785. г^еИе АМЬеНаа^ 1786. Она о»- 
глава«па: АиСчгегГппв е1а«г Ь|в1опзе11-кп(1ас}|ев Ртч»: ОЬ Лаа Ьвп1 гч 
Тл%в 80кевапв1е сугиКясЬе А1рЬаЬй1 Гйг в1вв «аЬге ЕгПоЛивк Лея Ьм'И- 
@<в 81а1Г1иЬео АровМв СугШв га ЬаКев 5е;? (101 — 1Л9). Статья ра>- 
■Ълсва па XIII гдавъ, сояержан1е воторыхъ сЛд^юшсе. I. Настоящая 
статья , оредставлнющая ся«ды1 шагъ , чтобы подвергвуть сонвЪв!» 
пвчтв общеврявнтое иолокев1е, вызвана, га. обр., статье! учемаю, 
орово1гдас1вшэго, въ V кв1г% АЫ]. е1пег Рг1та1ке55е11., глагодт; вы- 
роАКомъ «овашесвой головы XIII шля сл^дующаго стоЛт1я (статья Доб- 
ровсваго). II. Предав1е объ взобрЪтея|н глэголвцы {сроононъ, вравяав- 
вов воНиъ Иллврсквкъ взродонъ в яногнв древвви! оаосЕМ! Фудяд- 
нв. грубость, уродлввость фнгуръ, вредставлнюжвхсв сакоку Добров- 
скоиу оодд1лко| по» старяву , укаэываютъ, что глаголвца ямжяа 
быть древнее, тавъ вааываено!, кярняляцы; кярвллта вв могла быть 
т»ъ вадвява вря КярядлЬ тт-ЕВкъ овъ во врена ямбрАтевЫ аябуи 
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Н1Ю О старшинстве глаголицы передъ вириллицеВ Добров- 
св1й высЕазалъ еще ран^Ье, въ 1787, г., въ 1л1(егап8сЬе8 
Ма^агш, по поводу изв'ЬстЕя объ учево-лвтературных-к тру- 
дахъ Шинка (р. 182). „Можетъ-ли хвастаться Славянской 
литературой тогь, кто считаетъ глаголицу древн^Бе кирил- 
лицы?" спрашивалъ ДобропсБ1й по поводу его хвастливаго 



В0С141 ешв ■ая Коютаяпва, ■ вовбще иа1В)П11в по шея! ■юбр'ктатвл, 
ср■ва■та^ья^ еъ наавапйенъ оо буква», еать прпвакг въ ущерба арев- 
И0СТ1 кяралвцы. III. Время гонев1а на славявсвую 816^17 в ывт- 
сЕов 6агосл7хвв|в въ Далмафв, Кроащв в С<а110В1в, оеобввво поов^ 
Салвтокаго собора во второй 110^оввв6 XI в.. вувяа вочнтать евнымъ 
;яо6выкъ 1ДЯ првовсан!я паголцы 1вр|>нвм7. IV. Првдуиывать въ >то 
время новую аабуву, оеобевво оутанъ ворчв, такъ ваг., кврвалцы ■ 
въ фориК, ^рвб^вжаюшейся къ готскону пвську, было вовса невыгояно. 
Скорее х%1.о было такъ: багослукебвыя кнвгв была вевравлены во [еро- 
вновСЕОиу веревояу (вульгата], а отеюяа перешло аз)ван1е !ероН1йов< 
скаго аа славянвкИ вв|№вохъ, а съ верезокв я иа аааое анвьао, кото- 
рое пр1 по«ъ вручалось вь Рваеко! (еровкаовоко! ковгр«га111а. V. Древ- 
пМшнъ пзнятнаковъ вужво аскать въ Иллвртв, а па въ Росе1в; ка- 
ралловекЕе вааятвввв не юстагаютъ даже XI в., врввенк >ввжев!я 
Влвд1к1ра; вЪроятво, съ этого врваевв грекк втвлк ввсать своааъ. 6о> 
л^е анаконыаъ русскоау княаю, пасьмомъ. У\. Лучшвкъ яокааатыъ- 
стаонъ древноетв того алв яругаго акська бьмв-бы ваннтнвкв IX в. 
ала веоонв^ияын коага съ нахъ. VII. Памятвакв, <вагляяно> довааива- 
к>т1е вуществован1е гдаголвцкаго пвкьна ырв КврвллЪ а Нввод1в: иоал- 
тарь. съ которой савсывалъ Нвколай Ра6ок1Й ■ болгарская азбука, най- 
яеввая въ аарвжоко* рукопяса а в^давиан въ иЬг^сЬэаДв йят 0|р1ота- 
||к Бевеявктявоко! конгрегашей, какъ вааятивкъ VII — IX в^ка. VIII, Траяк- 
ц1я въ булдахъ ваоъ, вачвяая съ IX в., говоратъ въ волыу глаголацы. 
IX. Наавава она паеьиоаъ готвпкваъ ва собор! Солатскоаъ потому, что 
Славяне ад^ъ вааывалвоь готеакя. X. Такъ япвваеаая, квраллца есть 
не новая азбука, а греческИ алфаватъ, оа буквы котораго веревесены 
яа1Вав1я съ Карялло-МвводЕевскаго, т. е„ оъ глаголацы; аежду тЁаъ Кя- 
рвллу првавсываетея вообще в|обрЪтев!е новой аабува. XI. Двойвыя ■ 
олатвыя буквы кврвллкцы, состоящей В1Ъ 39 буквъ. ланнвтвовавы кп 
глаголацы, яаенно семь: ае евотря ва уловку (Кппв1кп?) вреяота- 
вжтъ втотъ гречввк1й алфавнтъ вовымъ, всл1дств1в вр1СВоев1я славян- 
ожнхъ наававИ буквъ. а не смотря ва ятв семь бук» ве гречмкап, 
Кяряллв-грвка аелыя-бы вчнтать ваобр^тателвмъ его, а только 111Н1бв*^ 
вобвтелеяъ. XII. Крон! укамнаыхъ докаитеды}твъ въ волыу аоаож«- 
в1я, что Кврваломъ вюбр'Ьтена глагодаца, вытфеяеяваа оотокъ, т, ваа.,- 
кмраллвцей, кожеп олужять враввевге: кап чехн-жатолнвв оноро и- 
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объявлеша. Добнеръ, какъ видно изъ содержан!» его статьи, 
старался Еонбивировать факты обратно, сранительно съ 
Добровскимъ, въ пользу глаголицы и, тогда-кавг Добров- 
СК1В в11Д'1^лъ въ этоП азбук^ патрготимескгй обмани Далма- 
тиаскихъ нонахов!., оаъ напротивъ ввд'Ьлъ „хитрость" гре- 
ковъ въ арисвоен1[1 своему алфавиту названгя кириллицы. 
По ив^нш Добровскаго, въ равсыатриваеноыъ приы'Ьчав1и, ' 
гивоа'еза Добнера „увичтожается только ирииЪчан1емъ {Л11е]п 
^1686 Нуро^Ьезе шг4 Ыо88 с1агсЬ |]1е Вешегкип^ тегшсЫ»1), 
что Кириллъ все-таки может ь называться изобр'Ьтателеиъ 
Славяаскаго письма (Еавъ Ульфила гогсваго), хотя онъ в 
не придуиывалъ изъ своей головы совершенно иовмя фигуры 
буквъ, т. е., еще не виданныя, не существовавш1я ни у ка- 
кого народа (какой благоразумный учитель варода захотЬлъ- 
бы сд'Ёлать это), но если онъ только далъ народу, ае пи- 
савшему на своемъ язык'Ё, азбуку а устроилъ сч сообразно 
съ этнмъ языкоыъ, увеличилъ и оаред'Ьлилъ употреблеше 
прибавленныхъ начертан1й. А это посл'Ьдвее и сд^лалъ Ки- 
риллъ для своихъ Славянъ". СлЬдовательво, здЬсь Добров- 
скШ вашелъ вужвимъ опровергнуть противника только на 
однонъ аодожев1и, развитоиь преимущественно въ глав^ XI, 
составлявшеыъ главную теоретическую основу гипотезы. Свшо 
прежнюю гипотезу провсхожден1я глаголицы высказалъ здЬсь 
Добровск|й съ прежней краткостью и догматичностью^ хотя 



м«й1л 1атр7Яи1Тйдькгю для овеьна глагонцу 1ат1акоВ, та» ■славяне 
ораюславвыв аак-ЕЕПл ее греческмъ алфав1тоиъ. Х1|1. Вс% ат1 (хав- 
Н1ШВ1Я санвкви» ■ доводы, ва осиова191я которыхь не^ьэя уб^иться, 
что, тавъ наа,, кврилца д^вствательное ■аобр^ев1е Квра1ла, виска- 
аавы оъ цЪ1{ю выавать круп» учены» на рЪшев1е вопроса; югя >то 
мв^вЕе ве воврэвятсн ив только русскому нара1|, во ■ вккоторы» 
соотечеотвевныкъ учевыкъ ; ■ раньше н(|[0тор1||е уяеныс сона1Ёва- 
двсь в> древаостш ■ оовавваоств кярвишы, какъ варр.: Иавелъ Ме- 
Р7да, Ввльгельвъ Постеа», Коп, Грубавичъ ■ Н. Швиекъ. Повл^двИ 
В1 алав) со<9ввев1я, идаявокъ 3 года вааадъ, оъ цЪ11Ю врвгаашевйя » 
оо|В101'Ь на его сач1яев1е, кн^вшее вы|тя оодъ 1аглав1екъ: 81аш8оЬ« 
8расЫогаоЬ11в|, выоканлъ таюе ма'Ьв1е: АавБргасЬе Дег ||1ако11И8о1)«п 
ЬеНеш, ёвгеп игвргпп^, 1Г1е<1ег а11е Неувникво (1ег Неаегиирт-2е1а1ег, 
111ег. а15 (1вг ЬеиН^ев епесЫвсЬ - СупШмЬва. Такъ - какь оиъ, Доб- 
неръ. везадоаго пере» вннъ сообща» своя еФМ11в|а Шмвх. то I 
вйваИотно, оакоетояте^ио вм н^тъ |>в|Ц1е пооакдваго. 
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не упошянулъ вовсе о иопахахъ. Указавши, кавъ сдЪ1алъ 
это прежде, и какъ поступилъ Добверъ, на безвыходное 
ооложен1с Далиатинскихг священниковъ, ареданныхъ Сла- 
вянской аисьненвости, онъ далъ вопросъ: „Какъ было ао- 
ночь л'1|лу?'' Отв^тоыъ было: „Остроумная голова (Е1й 81П- 
ге1сЬег Кор{) вапала теперь или иоздн)»; на мысль преобра- 
зовать кирнлловскую азбуку и, . . . выдать свою перед'Ьлку 
за нзобр^тев|е 1еронима. Этотъ патр10тическ1В выныселъ 
(ра1по1;18сЬе ЕпИсЫип^) нашелъ в^^ру и одобрен1е. . . . Вре- 
меви этого вымысла нельзя определить съ точност1Ю. Оно па- 
даегъ между 1060— 1222 г., такъ-какъ до 1060 г. не было 
Еъ тону никакого повода, и есть глаголицкая псалтирь 
1222 г." (р. 36 — 37). Въ прим^чан!!! относительно этой 
псалтири (р. 37 — 38), направлевномъ также противъ Доб' 
вера, До6ровск1й выск1)залъ, между прочиыъ, предположеше, 
что оригвналъ, съ которасо она списана клиривомъ Нико- 
лаеыъ Рабсквнъ, „ногъ же быть, какъ это совершенно в'Ь- 
роятно, написапъ кирилловскими буквами" (р. 38). 

§ 6. 8сЬ1ск8а1 |1ег б1а^1БсЬеп Ьииг§1е 1П ВОЬшеп (р. 
38 — 52). — Съ вовросомъ ославянекомъ богослужев1и въЧе- 
Х1И былъ т^но связавъ вопросъ о провсхождеши чешска- 
го перевода Библ1и. Вопреки общераспространен вому прс- 
дан1Ю, признаниоиу недавно Добнеромъ, Фойгтомъ, Дури- 
хоыъ, Добров&1й уже прежде отвергь общее введен1е ела- 
вянскаго богослужен1я въ первоначал ьвоВ чешской церкви 
в р'Ьшилъ отрицательно вопросъ о происхожден1и чешскаго 
перевода Библ1и отъ Кирилло-Меоодгевсваго (См. выше, стр. 
104 — 112). Доказательства были отрицательпыя: нолч&н1е 
древн^йшвхъ историческихъ писателей и отсутствие въ Че- 
Х1Н панятниковъ Кирилло - Мевод1евсвоб письиеавости. 
Всл^дъ за этииъ въ Лейициг^ вышла въ 1783 г. авоаии- 
ная виига, подъ заглав1еиъ: Уо11вШп<11^ ОевсЫсЫе дег 
НиваКеп. . . . гдЬ первые два пер1ода чешской церковной 
истор1в опред^ены тавъ: п^выИ —греческШ, который со- 
держалъ въ себ4 около 150 л*тъ; второй— средтй между 
гречесвимъ и латинскниъ, продолжавш1йея около 200л.('). 
Съ другой стороны, вскор* отрицательныя положен1я Доб- 
ровскаго были признаны безусловно в11рныии Унгаромъ. 



С) ОоЬгогзк;. Ы(1ег. Ця^ыт. 81. Ш, р. 140—142. 
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Увгаръ въ статье, поы'Ёщенноб въ ЛЪЬ. е. Рпуа(:-^е8е1 1784: 
Ое<1а11кео уоп йет ^а&1лпйе <]ег 8сЪи1еп ппй дег 1а1е!т- 
всЬеа Ь1(ега1иг 1П ВОЬшет тог ЕггюЫпв^ дег ЬбЬш. ЗсЬок 
2и Рга^, повторилъ только, относительво славядсБаго богослу- 
жен1я и происхожден1я перевода Бнбл111, слова Добровсваго 
(р. 136 — 138). Все это свова вызвало Добвера на поленику. 
Прежде всего онъ пои'Ьстилъ въ 1786 г., во второй части 
АЪ11. (1. ЪбЬш. беееП. . . ., за 1 785, статью, по поводу ука- 
занной анониыаой Лейпцигскоб книги, подъ заглавхенъ: 
Кг1118с11е 11п(ег&исЪип@: ОЬ |1а8 С11П8(еп111ит 1п ВбЪшеп) тоо 
(1ет Ье|1|§е11 Ме(Ьпд пш] Леввеп аро8(;о1|'всЬеп М!(аЪге11еп1 
пасЬ йеп Сггипйвй^геп, ЬеЬге ипД беЪгаисЬеп йег дгхесЫ- 
БсЪеп К1ГсЬе е1пвеЙЬге1 жогЛеп? ЙшеЛепв: оЪ йет Ье11!деп 
Ме(Ьц(1 УОШ РаЪг! 1оЬалп .йеш ЛсЫеш ^ав 51атг18с11е Мевв- 
1е8еп ^гайе]11п ап<1 ипе1п^»;Ьг&пк1; ]ета1а тегЬо^еп погйеп? 
Второй вопросъ былъ задан'ь и рЬшеаъ по поводу книжки 
Фойгта, вышедшей въ тоиъ-же, 1783 г. въВ'ёв'ё, оодъ псев- 
довиыоыъ К1Со1аи8 ШсЬ{«г, подъ заглав1еыъ: ТТеЬегйеп ОеЬ- 
гаисЬ йег УоШиргасЬе Ъеу йеш йЙепШсЬеп С!оие8Й1еп81е. 
По первоиу вопросу Добверъ опровергалъ сл'Ёд. положен1а, 
высказанный Лейоцигскииъ анонвыои'ь во введен1и: Хри- 
стганство введено въ Чехт греческими учителями, по „об- 
ряду греческому", несходному сьримскимъ; ошибался Базель- 
аай соборъ, ктда ргьшилъ, что съ самого обращенгя въ но- 
вую вщ>у и до Гуса не было ни одною государства болье 
преданною католичеству, чгьмъ Чехгя. Овъ пошелъ ' сред- 
нйыъ путеиъ ыежду ыв{1В1яии Добровскаго и анонииа, до- 
казывая, что Христианство, виФст^ со славапскиыъ бого- 
служетемъ, было введено греческиыи учителями, которне, 
однако-же, какъ скоро перешли на территор1ю римской 
церкви, держались твердо „риискаго обряда". Въ конц'Ь всту- 
пдев1я, оставляя пока призванпынъ положен1е, что Хрис- 
т1анство введено въ Чех1и Меоод1еыъ или его сотрудниками, 
Добверъ обФщалъ это положев1е доказать въ особой статье 
„противъ веожиданнага новшества. . . . двоихъ нашизъ уче- 
ныхъ". Действительно въ тоыъ же году (1786), въ сл'Ёдую- 
щей внижв'1 АЪЬ. д. ЬбЬш. веве!!. за 1786 г., явилась статья, 
направлепнал противъ положен1Й Добровскаго и Унгара. 
Она озаглавлена: ОеЪег Й1е Е1П^йЬп10ё Йев СЬг15*еп1;Ьитв 
1п ВОЬшеп {р. 392 — 444). Спустя же два года, въ 1789 г., 
появилась въ АЬЬ. йег ЬоЬт. СевеИ...... за 17&8 г., врат- 
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вая статья, направленная противъ одного Добровскаго по 
вопросу о проясхожден1и чешскаго перевода Библ1и, подъ 
заг.1аб1е11ъ; АЪЬап(11ип^ йЬег дав А1(ег 41ег ВбЬтЗбсЬеп В1Ье1- 
&Ьег8е(2иа^ (р. 283 ~ 299). Первая пзъ вихъ зан^чательва 
поэиерпЕ въ тоо^, но своему искусному построеш'ю; обильна 
фактами и рЬзвини возражев1яыЕ. Но ДобровсвШ ве от- 
в'Ёчалъ, какъ онъ и прежде не отв^^чалъ ва статью о гла- 
голице. Позднее ни узнаемъ отъ самого Добровскаго глав- 
аую причину этого. Въ С1а^оИ(1са онъ ;)а1^1тилъ по поводу 
статьи Добнсра о глаголиц*: „По уставу общества (т. е. 
наукъ) а не могъ нступитт< съ нимъ (Добпероиъ) ни въ ка- 
В1е сноры. Также Дурихъ внушалъ мн4 щадить престар*- 
лаго мужа, Ц'Ьвииаго и уважаеиаго какъ имъ, такъ и иною" 
(р. 26) С). Въ 1787, въ реценз1и на упомянутую Лейпциг- 
свую анонимную книгу, онъ огранЕчилса только б'бглыни 
заи'{1чан)яии, по поводу опред'Ьлев1я двухъ первыхг пер{о- 
довъ. По поводу перваго СЕШзано: „Онъ (анонимъ) полага- 
етъ, именно, что Кириллъ и Мевод1В ввели Христ1*анство 
въ Чех1и, а это еще не доказано. Чехи обязаны Христ1ан- 
ствомъ п^ицамъ, а они вавЬрное не ввели гречесв1Йобрядъ". 
По поводу втораго: „Это также лишнее, такъ-аакъ уже 
первое предположен1е ничего незн,1чип,'' (шсЫ ЗисЪ ЬйН). 
Въ разснатриваеиоыъ параграф* ДоброшкШ повторилъ 
сначала почти прежде высказаввое, лополиивши только взгля- 
Дйии на зпачен1е, котороо могли иы'Ьть славянская иисьиеп- 
ность и богослужен1е на языкъ и культуру Чеховъ, и крат- 
вимъ оаровержен1еиъ главнаго поло;кен1я въ стать* Добае- 
ра „О древности чешсваго аеревода Библш" (р. 38— 4К) ('). 



('} Ла^1в ув1д1мъ, что въ т^но! овв» съ аолеиячеснн! стать- 
ям! Добнера ваюАтн рая« ■сторшчеокиъ трудовъ ДобровокагФ. 

(*) Содерхаше по! статы С1«дующее. Ьоаросъ о вуцеотвован]! 
чешекаго аеревокв Б|б1|1 хавво водпятъ' ученынв. Дабровен!! (котораго 
бо^ьшов акав1в отечевтвевно! 1етйр11, какъ также затяга ■ ревность 
въ объяснению в7совершенетвов1Н1ю вя нвкто не отрацаетъ) утверхдаеть, 
что Чен не жш%ма перевода Бвбл11 рааЪе XIV в., ■ лушаиъ оотохъ, 
что оереводъ ногъ ввеге скор'Ье яввться но 111|ц1вт|в1 квмя Вацлава II. 
Пвслкдиее было-(ы поюрно для дтиовеяетва. Кто мокетъ пов^рвть, чтобы 
тавъ поадво явжлась такая необходавал вспаевтельвая нявга, когда е;ще- 
«твовадв аравадьво оргапнованная церковь. ... Пе словавъ Бальбява, 
Чехи съ христпанствомь получили Ьронимовскгй (что авачштъ 
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Дал^ю прибавлено опред'Ълеше д'ЬВствительнаго значения ча- 
стнаго знакоиства Чеховъ съ Киритло Мееод1евсЕОЙ пись- 
менностью. Параграфъ начать положев1еиъ, что если-би Че- 
хи приняли кирилловская письыена съ переводоиъ Библ!и, 
1-0 это неоспоримо (цпэ1геШ8) ускорило-бы обработку язи- 
ка. Припоииная о неудавшейся попытк'Ь короля Брати- 
слава ввести славянское богослул;еше въ Че:11И, заы11тилъ, 
что если-бы это удалось, то овавало-бы большое вл1ян1е па 
„культуру" чешскаго языка. Изъ статьи Добнера „О древно- 
сти перевода чешсЕоб Библ1и'', превиущестпенно гипотетиче- 
СБОй, Добровск]Й привелъ н'1^сто, представляющее страннынъ 
перачен1е духовенства о своей паств'Ь, и на вонросъ: „Кто 
можетъ пов'Ьрить, чтобы такая соасительная инига. . . . яви- 
лась такъ поздно"? ОТВЕТИЛ!., что духовенство враждебно от- 
носилось къ славянскому, какъ, наприыЪръ, видно ивъ такого 
отвошен1я Бъ славянскому богослужешю Косьмы Прахска- 
го (р. 42 — 43). Относительно значения знакомства Чеховъ 
съ Кирилло-Мееод]евсБой письменностью, Добровск1й выска- 
залъ, что оно было вообще не велико. Какъ въ Сававскоиъ 
иЭннаусскомъ монастырихъ было славянское богослужеше, 
таБъ и гуситы пытались ввести славяно-чешское; Гусъ, по 
примеру Слава нсБихъАпостолов'ь, далъ слав8нсБ1я названия 



К■рIЛ^О'Мввоа^евсI!^I) переводъ Библъи, который былъ потомъ,назаИъ 
тому 300 лптг, вслп-Иствге г/старплости, эамчьмемъ чешскимь. 
[1редан]еас7а1йетвованш въ Ч^Х!!, такъ пазываешаго, (ероЕИновскаго пере- 
вода дерхвтся уве пятьсотъ ^'Ётъ. Ии^я въ >■!; 19яг[1е111е 1(|р1лло-Меео- 
а1евсЕага текста по вульгате, въ Далнац!)!, въ XI »., страиво вскать орп- 
наковъ атогй славанскаго аеревода въ чешсконъ. Языкь перввощ Кв- 
рвллв в Мевоя1я, гсвоеамиВ вервинъ въ Азгапикихъ странахь—въ 
Херсонесгь и Хазар^и, былъ поннтевъ Чехвиъ, какъ Йылъ аоватевъ 
вхъ блвжа1ш111ъ родичанъ — Морававянъ, Далматввцамъ, Сербамъ, Кроэ- 
тамъ, а оотомъ ■ С/ссешъ. ёслв в прпяать даже, что К|р1лло Мево- 
я1евс11| овреводъ не оронввъ' къ Четаиъ, то все-же велыя дтиап, 
чтобы латвнско-вЪкецЕОе духовеаство оставвло вародъ чевок|| бв)ъ ае- 
рввода. Први'Ъръ Т01Г Мер1еб;ргск|| Ки. Верверъ. Наконецъ, еслв ■ в« п11- 
дево въ Чв111 боЛе древввхъ рукописей, ваяъ чешсваго, такъ ■ Кв- 
р1Лло-Мевод1евскаго аеревода, ато ем не аначвтъ, что вхъ ве было 1 
в'Ётъ, а только, быть ножетъ, еще не отыскаво оо «лабосн вашквН. 
По словамъ Д7р1хэ, нсалны яп древве-чешскаго перевода Б1бл11, о- 
даавыв въ 1587 Натв'Ъенъ Фвлонохохъ, сходвы дословно съ Кврвллов- 
бкшъ аереводмъ. 
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латаао-чешсвиыъ б]гква)1Ъ', языконъ „славанскииъ" польвовя- 
лнсь для ваучнмхъ цФлеВ, наприы^ръ: 1оаннъ изъ Голе- 
шау — при объяснен1н п^Ьспв Адалберта въ 1379 г. и МатвМ 
Филононъ въ ЕнижкЪ: Кп1^ка 8]о\г ёевк^сЬ Угу]огт^сЪ, ой- 
киб 8Чги^ рода1ек та&^\. . . ., 1587 г. 

Содержанге дальнпйшихъ шести параграфов. § 7. Д'Ё- 
лен!е «культуры чешскаго языка, ва шесть перюдовъ. Ле;»- 
о&ъ первый. Чехи, какъ отяЬльпнй народъ, выступаютъ при 
||ашеств1н войскъ Карла Великаго въ 80& г. Собствеввое 
иыя Карлъ переделано въ нарицательвое кгеЛ. Чеи1СВ)Й языкъ 
по своену востроев1ю и существевныыъ свойстванъ былъ 
такииъ-яе, вакииъ есть и ныв^^. Сл'Ьды его находятся въ 
назван!яхъ воеводъ, рЪкъ, горъ, городовъ и заиковъ въ хрони- 
вахъ латино-чешскихъ и латвво-н'Ьнецкихъ. Въ посл'1Ьдвихъ 
часто испорчевы довеузнаваеыости (Оои!па->1)етша). Ваок- 
но было'бы собрать въ одно цгьме есть такгя слова и обЬ' 
яснить. — § 8. Перюдъ второгЬ Водворев1е хрвст1анства съ 
845 г. Связь съ п^Ьицаии по сиерти Святополка Моравсва- 
го. Храпы въ уБреплен1вхъ, ка&(е]1еп — откуда ко81е). Обо- 
гащев1е и обработка языка при наплыв^! латиао-н-Ьнецкаго 
духовенства: новыя слова зав иство вались взъ латвнсваго и 
н1|нецкаго (о1(а1^, кНг), переводились съ этихъ язывовъ (вуа- 
(овС, ос18(ес^ ЪегЪогпУ), приспособлены прежн1я къ новымъ 
понят1ямъ {кпёг — священввкъ, ка2а(1 — поучать). Текстъ цер- 
ковной п11сви Новройупе ротИну пу, приписываемый Ирах< 
скому Еп. Адалберту (по рукописи 1397); сд^ланъ переводъ 
ея на латипск1й языкъ, и даны филологическ1я объяснен1Я. 
Нзъ XI и XII вв. только указаны отдельный слова въ ла- 
твнсЕихъ граыотахъ и фразы изъ граиоты Спитигн'Ёва ва 
основан1е церкви Литонерицкой, текстъ указавныхъ фразъ 
и объясвен1е ихъ и разборъ 15 словъ взъ граноты Братислава 
на основан1е церкви Вышеградсвой въ 1088 г. Слова изъ 
продолжатели хроники Косьыы. О наплыве н'Ёыцевъ въ XIII в. 
при вороляхъ Преиысл'Ь ОттоБар1'>, Вацлав'Ь I, ОттокарЪ II. 
11ривиллег1и ииъ. Н^иецБ1й языкъ при двор'!), подрахан1е 
въ ваукахъ и искусствахъ. Перечень паи;1твиковъ XIII в., съ 
библюграфичесвиыи св%л'Ьтя>т,обращикамипоя.лиаво& орео- 
граф1ей и съ филологическими примп/чашями. Паиитниковъ 
восемь. 1. Отрывокъ риоыованиоб легенды о 12 Апостолахъ 
(обрав;икъ съ филолог. арннЁч.}. 2. Письио съ неба обращ. 
съфвлол. првиёч.). 3. Псалтирь бвбл10теви Праж. универс, 
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отвесеввая кг 1250 г. (фвлолог. пряиФч.)- 4. Словарь въ 
стихахъ — ВоЪетапав. . . 1309 (обращ. и фялол. прин'Ёч.); 
б. Виблгя Теттавскап, или Кинскаго, 1311 г. — По поводу 
этого оамятнива упоилнуто прелполохен1е о появлев1н 
чешскаго пере: ода Библ1и по иаищативФ Вацлава II в ск^- 
лано новое, что этотъ переводъ иогь появиться и по ини- 
ц1атяв^Ь благочестивыхъ женщипъ изъ королевскаго рода.— 
6. П^вь Вацлаву Святому. 7. А1ехапс1ег, отрывовъ поэны 
(обращикн съ краткЕни фвлол. првм^ч.). 8. Перечень вахн'ЬВ- 
шихъ иаиятниБОвъ (13-ть, содерхащвхся въ рукописи, прн- 
вадлежащей саиоыу Добровскоиу (филол. примеч.) ('). — § 9. 
Церюдъ тр&пЫ. Перев11съ всего Н'Ьнецкаго въ высшеиъ 
классе народа в въ адивнистрацЕв прв 1оаввЪ и Карл'!). 
Значев1е вово-осиованнаго уввверсвтета въ Пра1"{1 (1348). 
Начало возвмшев1я чешскаго явыка ври Вацлаве 1У. Пер- 
вая чешсЕая грамота 1393 г. Перев'1^съ чешской парт1н въ 
универсвтетЁ. Краткое, преииуществевно библ1ограф11ческое, 
опвсан1е важвМшвхъ чешскихъ панятввковъ 1311 — 1409 г., 
чвслоыъ 22 (*). Ббльшее вввмав1е обращено ва хронвку 
Далвинла, отнесеввую къ 1314 г. (.IV! 1), на шесть враво- 
учнтельпыхъ впигъ Тоны Штитнаго (Л* 6; сд^лава выписка, 
подлвввой орцограф1ей, кащиты чешскаго языка). — § 10. 
Нергодъ четвертый. Развит1е ивг'ереса къ богословсвинъ 
вопросаиъ. Потребность въ кввгахъ Св. Пиеав1я. Щльвая 
Библ1я. Деятельность Гуса (р. 132— 133), Общ1Й обзоръ онсь- 
иеввоств гуснтовъ. Начало книгопечатан1я (*). Краткое онн- 
сан1е, преииуществевно бвблшграфическое, 24-хъ важв^б- 
шихъ ванятаиковъ, начввая съ Бвбл)в 1411 г. и оканчи- 
вая описав1е11ъ путешествия Кабатвива въ Терусалвыъ въ 
1491 — 92 г. Переводческая деятельность Григор1я Грубаго 



С) Въ статье веречюлено шесть паиятвшовъ этого аершда: вЪтъ 
пвалт1р| * отрыта повмы А1вхап|]ег. 

С) Въ стать) 7>аэ111о 19-ть. Цъ отд^льномъ пцав!! выа^щеяо три 
Кв. Айвы кор. Авгл|1еЕ01 (.'^ 8), молтвенжяъ, ошеанны! Вадьбюоиъ 
(№ 10), перевощ жпнеооюввм Карла IV (19), Првбавлево шесть: ва- 
пвтгльаы! еборивъ (.4 2), чвоы (14), вравогчви1в (7). иудрецы (11), 
П07«в<в Нмвча (12), соавв» (8па(, 19). 

С) ЗвиЪчево: Чаи ооввавонвлсь » ■в1гоаечатав1е» очввь рлво. 
Въ 1476 пднъ ттраЕваогмя Н. Зав№> (р. 138). 
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нзъЕлени (-|- 1514), Вацлава Писецваго и, преинущественно, 
Викторина Вшегрда. Выписка язъ патрютическаго посвяще- 
Н1Я □осл11дняго къ кнйгаиъ о правахъ чешсвихъ(р. 163 — 165). 
О ВЛ1ЯЯШ изучения классичесввхъ языковъ (*). — § 11. Ле- 
рюдъ пятый. Усп'Ёхя И8начен1е книгопечатав1з. Отношен!е 
первыхъ Габсбурговг и саыихъ Чеховъ въ чешсвоиу языку. 
Д'Ьятели аер)ода предстяБлпготся уясе достаточно известными, 
благодаря Бальбнну (ВоЬеш1а Йос1а), Фойгту и Пельцелю 
(АЬЪЛйип^еп), Фаустину ПрохазвФ {Ье заес. ПЪ. аН. . . . 
^^аЫв сотшепЫпаз). Сожал-бше о томг, что ве составлено 
подробнаго каталога печатныхъ книгъ. Взглядъ на обработку 
(р. 183 — 187) и изучен1е четскаго языка (р. 184 — 186), 
О развитш, преимущественно, переводческой деятельности съ 
Блассическихъ и н'Ёыецваго языковъ (р. 186 — 187). Кратк1я 
св'Ьд4н1я объ оригинальннхъ трудяхъ 9-ти важн'ЬЯшнхъ 
писателей, начиная съ Николаи Конача (| 1546) и оканчи- 
вая Адамомъ йзъ Велеславина (1546—1599). Выписка изъ 
латнескаго патр10тическаго посвящен1я аосл^дняго къ 8у1та 
диадгИт^шв 1598 г. Вредъ наступившей револющи.— § 12. 
Пвргодъ шестой. Печальное положен1е Чех!и послЪ битвы 
при БЬлой гор'Ь (1620). Выписка и4стъ, опиенвающихъ 
б^дств1е "Чеховъ и жалкое положен1е письменности на 
чешскомъ языв11, изъ еочинеи1й Бальбина я Павла Стран- 
скаго (при этомъ у Добровскаго вырвалось восклицан1е: 
„Что сказалъ-бы Странск1Й о нашеиъ вреиеяи!"). Обицй 
обзоръ пясьыенности съ 1620 г. до вступлешя на престолъ 
1освфа П. (1780). О введенЕи преиодавашя чешскаго 
языка въ двухъ В'1нских'ь пысшихъ учебныхъ ваведевЕяхъ, 
при ченъ завсбчено: . . . .доказательство, что яэыкъ, воторыиъ 
говоритъ около 6 миллгоновъ австр1йсвихъ подданныхъ въ 
Чех1а, Морав1и, Силез1и и въ Верхней Угр1и не ыожетъ 
быть совс4нъ не вужнымъ" (р. 208) ("). О лохномъ на- 
правлен1и въ и8учен|и и обработк'Ё языка. Признаки пробу- 
лсдешя нащ10нальЕаго сознан1я, начиная съ П011влен1я въ св'Ётъ 
аполопй гр. Кннскаго и Бальбина я оканчивая чешскими 
спектаклями въ 179], въ присутствш Императорской фа- 



(*) Иъ от»ть'Ь оыявэво только 13 омятвновъ. 
очврвъ ввс[>авв«нвр юрочо. 

С) Въ статье вкаино: *ьшо»ь б-тш м1и1ов»въ>. 
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11(1л1и, И передачей саыннъ Добровскиыъ чепккихъ стихот- 
ворев1й Леопольду II. На заданный себ'Ь вопросъ: „Поно- 
кетъ-ли описанное старан1е патр!отовъ рано или поздно 
поднять чешск1й языкъ. ... до уровня золотаго в^ка", Доб- 
ровск1Й отвФчалъ: ... „а хочу предоставить будущему, тавъ- 
какъ это зависитъ отъ многихъ обстоятельствъ, который не 
въ нашей вол'Ь" (р. 216 — 217) ('). Мрачный взглядъ на бу- 
дущее иотивврованъ тр1'б011ав1енъ знан1з н^ыецкаго язава 
отъ поступающнхъ въ гииназ11( и уыеньшешемъ числа утра- 
Евистовъ (дет Мап^1 ап ЬдЬп118с11еп о<1ег и(гада18и8с]1еп 8иЬ- 
^ес(еп). Въ заключешо приложено нагрштическое стихотво- 
реше Франца Квоблёха (КпоЫосЬ), подъ заглав1еыъ: „Пре- 
достережете хулителю чешскаго языка" (^^еув^гаЬа па Ьапсе 
^агука (^еекёЬо). Содержание его — защита отечестве пнаго 
изыЕа отъ пресл'Ьдовашй въ учебныхъ заведен1лхъ. 



111. ТДУДЫ ПО СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКОВЪД-ЁНЮ. 

А) По И8учен1ю отечеотвеннаго языка. 

а. Но граммат^кгь. 

1. Рсценз!)! въ повренеиноиъ нздаши по чешской лн- 
тератур1! и прибавлен1е къ одной изъ нихъ. Въ нихъ Доб- 
ровск1й велъ поленику: а) противъ нововводителей въ чеш- 
ской орвограф1и; б) противъ исказителей языка и преину- 
ществено противъ неологвстов-ь; в) противъ общеупотребн- 
тельныхъ правилъ стихотворной просод1и. 

а) Цолеиика противъ нововводителей въ чешской орео- 
граф1н ведена была въ реценз1яхъ на <^Ъдующ1я книги. 

а) ОреПа 1п вернет сарНа (11Б1;1р)с1;а, ^и^Ъи8 сггогиш, 
дш !п ЬоЬет1са вспрИопе, (иш ш 1уро ПипЬ, саивае ехреп- 
^ип1;иг, е( рег ]ес1а8 1]е Ог(Ьс^гар111а еЕ Б(,уто1о^1а ЪоЬеш!- 



{') Въ статье выскиаво н^нольво 1ваче: . . . «ор! влет томъ я 
очень ооив|ваюоъ, чтобы чешокЦ ягыкъ вообще могъ быть дМствпельио 
I 1амЪтно яоведенъ по больше! отепев! совершеавтва, чЪп бы» орв 
Рудольфе, I. в, въ юдотонъ В'Ькк*.. . (р. 363). 
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са оЪ№гта(ю11«8 гееи га110 ЪоЬет1се ясгЗЬеод!, е( ПЪгов 
1трпте11111 ехЬ1Ье1иг. . . . аи(оге 1о№рЬо Ко8еп(;Ьа1ег, Рга- 
еае 1779, 110, 8*.— ВъШЬш Ые*ег., р. 300— 307.— Вопросъ 
о провзвол!; въ орвограф1и быль поднять Добровсвамъ въ пор- 
яый разг п'Ьскольво раньше по поводу двухъ книгь, явившихся 
въ В'ЬнЪ въ 1778: руководства по естественной исторш М. 
Шимка: Кг&1;ку ^еу4аЬ (ВбЬш. УЫег., р. 164) и нраво- 
учительной вниккя для сельсваго юношества Тос. Прокопа: 

Мгаупё ПЁеп! (1Ь!^ет, р. 165). Зд^сь было выражено 

сожал^н!е, что распрострашю такихъ по^езныxъ внигъ ы^- 
шаетъ „новая ненавнстная ореографи"; дапъ сов'Ьтъ издате- 
ляыъ, не иечатлть такой ореограф1ей въ ихъ ке ннтересахъ, 
и об^щанъ раз(^оръ словаря, приложеннаго къ руководству 
Швика. На этоть БратБ1й прнговоръ отв'Ьчалъ М. Шииевъ 
въ перкой половвн^Ё взв^тнаго письна въ Вет1810н Унгара. 
Шииевъ высказалъ, что опт сначала саыъ враждебно отно- 
сился къ нововведевЗяыъ Поля въ ореограф1и, но былъ обя- 
занг руководиться ого грамматикой 1773 г., а потомъ убе- 
дился, что эти новов8еде111я вполне пригодны при этимоло- 
гическомъ пзучен1н языка (р. 120). Нововведев1я эти были, 
по оризнааю Шимка: унотреблеше с, 2, г безъ точки при 
1^ д ( = () ('); употреблен1е й ви. й, ои вв. аи; условмя упо- 
треблен1я ё ('). По реценз1в Добровскаго, ОреНа Розента- 
лера вообще была воипиляцЬй иаъ „грауыатикъ": Нудоже- 
рнна, Штайера (8(;еуст), Констанца, Росы и Яндита. Въ 
частности, по его №нев1Ю, допущены так1я ошибки: неверно 
исБлючены изъ дивтонговъ а^, о^, и§ (а^, о], щ,); <], Ь наз- 
ваны зубными, а не язычными; сиЪшаны въ одооыъ назва- 
в1и „нягк1я, слитныя" различные по существу звуки (ВисЬ- 
84аЪеп) (*), именно: 6, я (з, ее), г съ Л', й, *, V, такъ-какъ 



С) Для о6о|ваче11!я шюкпнхъ к, ч ■ шепелявого р. (г, ^, ^) оъ 
рзвиоорэвноолю уаоурьбмялиеь так! нацъ г, е, г: точка, иогвутая 
ЛЯ1Я С) I гачевъ (^}. За не1н{в1емъ шрафта 1№ь уаотрвбляетса 
только поелЪднЛ 1накъ. Тоже отнмтл ■ въ букванъ п, ё, графвчв- 
овнш внаван которыхъ был также п, е, оъ укмаввына авачканв. 
Звукъ ш (б) пврадавал посред. а съдвушя точка» |лк оачетатемъ ва. 

С) ДфбровокЛ отв^чаль аотошъ, нежду прпчвкъ, ■ ва ато пвсъно 
въ <А[10Л0П1> въ ВоЬш. в. МвЬг. ЫИвг. 

С) Звук! I буквы не был отлчаены, б. ч., Добровсквкъ, кап 
до него, орв вевъ ■ долго доел) него всЪхв фвлолога!^!. 
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яервве представдяютъ самостоятельеые тушш, друНе же 
слиты съ 3 ОоЬ); звукъ I (л) вазванъ нягкииъ (I^^ц^^т), 
тогда-какъ въ прежнеиъ язив'Ь назвать его такъ нельзя 
(1 <1ип1т)', вводится правило не употреблять К, С со знач- 
коиь въ вачал'Ь ииенъ собствеоныхь, а писать Ш, С^ 
(Вгек)— что основано на недостатке шрифта у типограф- 
щнвовъ; два в (88), будто-бы, надо употреблять только въ 
начал'Ь и среднн'Ё , когда и'Ьсто этого удвоеп1я иневно 
въ воиц'1; 8 и г, Ь и р, <1 в 1: названы равнозкучныыи, и 
нредетавлевъ спистъ словг {какъ, напр., ВпЬ — рисЬ, Ъсг — 
рез), который не нуженъ для чеховъ\ авторъ счвтаетъ закон- 
выиъ только уоотреблеп1е ); вы. ^ (не у, ^), тогда какъ это 
произволъ, основанный на тоыъ, что въ лат. яз. @ при е, 
! звучало какъ .). Главы 3 и 4 относительно употре()лен!я 
1, у, \, ^ найдены довольно удовлетворительными. Есть у 
Добровскаго ссылка на азбуку старо-славянскую. Ивъ граи- 
матистовъ дано вмъ полное предпочтен1е не Рос*, какъ сд'Ь- 
лалъ Розенталерг, а Долежалу (1 ов. 1764). Въ чвсл! 
пронахонъ указавъ особенно .шбаввиИ , что Розенталеръ, 
цитируя и{1ста йзъ хроники Далиинла, по сраииатик'Ь Кон- 
ставца, назкалъ эту хронику (ех(цт аа1!дпогию В1Ы|0гаш, 
не сиогря на то, что зл'Ёсь встр1|чаются ииева: Прага, Лю- 
буша, Драгоивра, 

Ь) КеатегЬе88ег(е ЪдЬт1бсЬе Огашта(1к ш!!: а11 ег№- 
^сгИсЬеп 1йсЫ1^п вгип(]8Д(2еп. . . . уоп ^оЬ. У^й2. РоЫ. 
ЛУгеп, 1773, ЬЬ\. — Посл-Ь разбора словаря Шинка, Добров- 
св1б писагь опровержен1е вововведешй въ орвограф|и, опре- 
д'блепвыхъ въ полвотФ въ атой граныатик'Ь, въсвоенг при- 
бавлев1и: Аро1о@1'е № «НеаНе, е1пта1 ап^епотшепе, 1п ^апг 
ВбЬтеп ОЪИсЬе ЬйЬт18сЬе ог11|{^гар111е. — ВвЬт. ипй МйЬг. 
ЬИ^ег., р. 111 — 128. — Во вступлеа1и говорится: о двоякой 
нольз* однообразной ореограф^и — при чтен!и старыхъ внвгъ 
в при изучен1и языва; о тоиъ, что граиыатисты чешск1е, съ 
первыхъ, Петра Гзеля и Бенеша Опгата, до послЪдннго, Розен- 
талера, руководились, гл. образокъ, влассическиии чешскяни 
внигави; что безъ важвыхъ причинъ ве нужно нанять орео- 
граф1Ю, и что Т. В. Поль, ваперекоръ всему этому, началг 
д'Ьлать нововведешя. Въ самой „Аполопи" пунктуально, одао 
за другииъ, опровергаются эти нововведен1я. По нрввиланъ 
граиыатики Поля, нужно было ввести таия изменен!» въ 
ореограф!в: букву е со внавовъ (**} нужно писать только 
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послФ губныхъ, а не аосл-Ь (1, п, (, и въ посл{|Дненъ слу- 
чшЬ знакъ ставить вадъ впнп согласныив буквами, такъ- 
какъ овЪ сани по се(И| саособны къ снягч^ю (прик^ры: 
пешес-^ёк); ,) (08начающ1й долпй звукъ— I) вужво писать 
только въ окончан1яхъ ин. прил. п], 88У, й нужно зан11аать 
аосредствонъ й, какъ ово и писалось въ старнву, вапротввъ 
вн. а« (ау) сл^дуетть писать по выговору ои (оу); при 1, 
^ (1) ви. с, (, ВБ, 2 нужао писать простыл с, г, 8, 2, 
ватоыъ основан!и, что въэтонъ случали и I; пишутся безъ 
знака. — Опроверя[ев1я Добровскаго были сл'Ьлующ)я: должно 
писать ё, вакъ аосл'Ь губвнхъ, тавъ и посл'Ь й, п, (, такъ- 
какъ оно находится въ обовхъ случаяхъ на и11ст6 преж- 
ваго сочетан1я «в, вотораго звакъ г указывалъ ва мяшость 
сомаеног(, которую и теиерь увавываетъ въ письи'Ъ Поль- 
свомъ, вакъ 3 в'ь сочетан1и ,|е въ письи!) Кроатсконъ и 
Славовевоиъ, хотя и правда, что ^ „но иеханическоиу 
образовав1Ю'' ближе въ лэычныи'ъ , ч^нъ въ губвынъ; 
ё появилось кн. ге изъ 9конои1в, а ииевно въ первой 
ПОЛОВИВ'!! XVI в., а не въ нонц'Ё его, кавъ ваписалъ 
пъ КеУ1в1оп Шикекъ-, если не пишется а со значвоиъ (а) 
вн. га, то это, во первыхъ, быть ножетъ, потопу, что на 
а былъ уже звакъ ударен!я, п во вторыхъ а съ иягвиии 
й^ 1, л, очень р-11Дво; безполезно различать ыежду собою только 
знаки „точку съ хвостоиъ" и „изогнутый", тавъ-какь различ- 
ные звавн ставились всегда безъ разбора, и вто зависимо 
не отъ незаав1я правилъ, какъ дунаетъ Шииевъ, а оттого, 
что нивавихъ правилъ не было; ^ (I) ва вовц'Ь словъ нуж- 
но пвсахь во всЬхъ елучаяхгь^ гд'ё оно аан'бнило прежшя 
1'е, У; й и й ве нужно смешивать, такъ-какъ второе обра- 
зовалось не взъ «, а изъ о, но. „Гарнон1я*' съ другвив Слав. 
нар(ч1яни и переходъ в въ косвеивыхъ падежахъ въ о тре- 
букггъ означен1я этого о; 6 появилось не въ начал^Ь, кавъ 
дуиастъ Шимекъ, а въ ковц^ ХУ1 в., и если снашивалось 
въ в'Ёвоторыхъ старыхъ книгахъ съ и, то по ошибв1|; спра- 
ведливо, что сочетан1е аи произносится вакъ ои, но такъ- 
какъ аи пишется уже 250 л. вмпсто стариннто й 
(которое, если-бы, удержалось, согласовалось бы лучше съ 
;фугиии Славянсвини нар11ч1яии), тосл'Ёдуетъ ухе уважить 
навыкъ, следуя словаиъ (Варрона): 8е^иаг 1п се(еп8 геЬоа 
та1а ехетр^а; что с, вв, & существенно (^евепИюЬ) отли- 
чаются отъ с, 8, 2, видно изъ азбувъ: кирилловской, рус- 
ской, цоль(жой^ славонекой, вроатсвоВ, краввсвой и лу- 
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жяцкихъ, гд4 для этихъ звувовъ была и есть особыа зна- 
ки С); ияте согласвые звуки (1^^ие8с^Ъ^)еб) образуются только 
передъ гласными, тогда какъ шипащ1е постоянао встр11- 
чаютса и передъ согласныыи; если и всгр^чаются въ конц^ 
й', I', п {Ъпй'. . .}, то всл'Ьдств^е отпаден!» вв. !; в, с, 2 иогутъ 
стоять и при }, не переходя въ шипящ1е (кирилловское 
русское и польское с^е ('), в^е, 2^е; въ чешскихъ рувопнсяхъ 81е^ 
оЬс1е),вой, ^, □ ^реходятъвътакоиъ случае въ иягк1е, по- 
добно другииъ смягчающийся, напр. въдат. а предл. падехахъ 
иы. ж. р. на а (ргатс1ё, гапё, ра1ё. . . . 1гааЫ, гшё. . . .); 
г д'Ьйствительно есть звукъ г, смягченный посредствоиъ ^, какъ 
въ парЬч1ахъ: Русскоиъ, Кроатскомъ, Славонсвоыъ и Вепедо- 
Лушицвоыъ, Ео съ т'1нъ отлич1еиъ, которое въ рукописяхъ пере- 
дается носредствоиъ сочетан1я п въ древпЬйшихъ печатпыхъ 
книгахъ, посредствоиъ г простаги съ г, инЬющииъ точку, 
такъ-кавъ {' приближается къ звуввыъ зубиымъ шипящила. 
с) Н^ёгШбка р]ш!^е к (]оЬгёти рвад) Сгевкёши ^е<1аи- 
су, ки ргоерёсЬц 88ко1 СгевкусЬ. . . . ^02еГа ВогепСЬ^ега. . . 
ЛУРгаяе, 1781,43,8'. ВъШ*ег. Над., 81. 1, р. 93-104.— 
Это билъпереводъ, сънсоравлешяии, руководства Оре11а. Въ 
конц'6 приложена Аро1о§1а (Ср. выше, стр. 70) противъ Доб- 
ровскаго, въ Э страницъ. По 11Н'{|В1ю рецевзеита, эта книжка 
лучше, чЪыъ Оре11а. Недостатки указаны сл^дующ1е. .^ква 
называется нев'Ёрво - образованнымъ словоиъ рЗвтепа вн. 
. возиожвыхъ слоБъ р1втё или р1ешепо; въ древнихъ ру- 
кописяхъ есть навваше буквы с(епа, во оно забыто, и по- 
топу лучше употреблять обычное ]\Ьетл; иного Д'Блеы]й зву- 
вовъ, но нФтъ носл'Ёдовательнаго описатя ихъ пр(татше- 



(') Для юакомотв! еъ азбува!! к1р1лдовсво1 1 русской указаны бын 
повоб1Я въ рецвнм! ва ОрсНа — Руввк. граии. НоЛе; В^аокИ букварь; 01з- 
мгиИо Дуреха. — Вг рэаснатрнваеаой реценз!! указавы 110соб1я: д1й [Кмь- 
вкаго нар^Ёч1н — ЛьвовоеЛ саноучвтвль, 1773 г. в ЕпсЫгШоа ро1оа1оаш]. 
Ноае(э, 1774; д^я Слэвонскаго— гранматана Рельковачэ, 1774; для Кроат- 
екаго— тНешзкаСгаттаНса, 1772; алн Краавскаго— Любаянснэя Сгаю111а11са 
1а11оо-{егшашео-51атош1:в, 1715; дая Верхве-Лувицкзго— грэмнатвва Мз1- 
ЬЗ], 1721; имя Н^жие-Лухадваго — Рпа<11р1а Ио^пае «гепЛкае Гвуатмава, 
1676 г. БоаЪв уясвать воаросъобъ отнопев!! шапвщ» къ свветнщнъ 
Доброик|1 об%щааъ въсвовнъ А1рЬ)Ье(апо 81аУ1со, ддя котораго, по его 
еловамъ, уже мяою было ааготовлвно. Иаь йрвикчавгл вцво, что онъ нЫк 
оанЪрвв1е покааать раи1Ч1в ■ еогаас1е во'ёхъ славннскиъаабукъ въ^Таб- 
Л1ца»>, въ фваоюго-врвтвчесамв [|рв1|1Ьчан1Я11В (р. 124). 

(') Зд'Ьоь, юваио, опибочно понято русоме вао|еан)е ч». 
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нгя, сюйствъ, изманенгя. . . .; не оравла, что ( въ слоаахъ 
гад, (е6, произвосится какъ па, Г1е; попытка зннЪнить С-, @ 
простыа или съ точкой въ словахъ ивостраввыжъ посред- 
ствоыъ К, к аеудачна ('); напрасно буквы 8 и 2, д и ( 
называются опять равнозвучвыыи, хотя смпшен4е ихъ воз- 
можно на пнсьи^; вев'Ьрво полохеше, что двойное отрицв- 
В1е бол'Ье отрицаетъ, ч'Ьыъ одно. 

й) "^У'уЪогнё ^^)Ът^ 2рй8оЬ, уак 8е та ^^оЬ^е ро Сеаки 
рз&11 псЬ 1;18кпааи. . . . 1781, 103, 12°. Перепечатка, стра- 
ницы въ страницу и строки пъ строку, руководства по ор- 
вограф|И Штайера, 1668. ТЫйеш, р. 104 — III.— Книжку 
эту, известную подъ виевеиъ гаёек, издалъ шлехтичъ (В!!- 
(ег) Тоаннъ изъ Нейберга. Въ вей изложены въ отв^тахъ 
учителя на вопроси ученика (габек) правила ореогрлф|и, 
заиыствованныя изъ Кралицкой Бидл1и (1579 — 1593). Паз< 
вавши посл1!днюю „образцоныиъ производен1еыъ„ кнпгопсча- 
тан{я и .образцоыъ" чешской ореограф1и, Добровск1й реко- 
иендовалъ книжку ШтаЯера, какъ лучшее руководство для 
всЁхъ, желающихъ „основательно" изучить чешскую ороо- 
1'раф1Ю. Рецевз1я посвящена преимущественно уяснон1ю раз- 
ЛИЧ1Я въ смысл* предлоговъ 2 и 8 (р. 107 — 110), и только 
обращено вниыан1е на зам']^ченао(- Штдйероиъ, а д-ЬЙстви- 
тельпо существовавшее н'Ькогда, отлцч1е между 1 твердым ь и 
иагкимъ, на отступлен1я его въ ваписаа1и ^ота передъ а 
посред. у (уак), а не § (в&Ь), в виражено сомв'Ёнте, чтобы 
правила о вависав1и въковцЬ прячаст1я ж. р. г и въ прич. 
сред. р. 3 <^ыло заиыствоваво изъ указанпаго источника. Позд- 
в^Ф относительно посл^едвяго пункта заи^чено во 2-мъ вы- 
пусв'Ё Ь1{(ег. Ма@а2]п, что найдено (неизв^тны^ъ) въ Кра- 
лицкой Бнблш паписав1е причастк ср. р. черезъ 1. 

б) Поленика противъ неологистовъ в другихъ исвази- 
телей языка была ведена въ реценз1яхъ на сл11дующ1я трп 
книги. 

а) и^ейен] к 1л(1П8кё Бгеб! к цг^\^аI1^ ^^(ийугив^су М1&- 
(Зеге. . . ^^^ Рпга]. \^ ЛV^йп^, 1779, 262, 8'. - Въ ЪбЬт. ЫИег., 
р. 328 — 334,— Рецензия эта представляеть собою краткое 
разсухден1е объ обогащении языка вообще и чешскаго въ 
особенности, и имевво по иоводу новыхъ грамнатичесвнхъ 

С) Даво1ыо простраиио опр«|'иа«е1 Добр., въ в1д« о*01Г11Лв11я, 
существовавшее некогда отлчи мвяцу тввряымъ и кйгкнъ I (р. 96 — 101). 
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крнияовъ въ указаавонъ рувоводствФ. Руководство это 
було переведено съ латинскаго. Добровсв1Й, признавши въ 
переводчике^ знатока чешсваго языка, внсказалъ еиу бла- 
годарность за тяяедый трудъ при переводе и за употребле- 
ние обще-принятой орвограф1и, но съ р'Ьакостью отиФтнлъ 
старан1е, доходящее до си'Ьшнаго, перевести употребительные 
уже термины. „Какой чежъ", сарашавалъ овъ, „не заси^Ьется 
надъ словами: Nагпа(ек, 0ЬуЪа(е1ка, РгоЬагка, Рт!81оУсе, 
2ав(атапсе, Аиба^Ьопсе" ('), и нристуйилъ аъ разсуждешю. 
„Граынатисгь", писалъ онъ, „не есть мухъ, который дол- 
жевъ изобретать новыя слова. Эго есть дЬло эстетическаго 
писателя; да и тотъ ии^еть свои границы. Я не пишу зд'Ёсь 
проповедь, но излагаю только откровенно, въ ев'Ь^^Ьят 
всЁхъ Славянскиая филологовъ, ыысли свои и своихъ друзей, 
которые вовсе не невгьжды въ этомъ д^л*". Онъ указалъ 
ва грамматиста Констанца, воторыЗ нризнавалъ потреб- 
ность въ изобретев1и новыхъ словъ, и который ссылался ва 
прин'Ёры Сципюва (ХУТ) и Коменсваго, во не видЪлъ при- 
чины совс^ЕЫъ изб'Ёгать чужихъ словъ и совФтовалъ ин'Ёть 
большую осторожность при составлении новыхъ. По ив^вт 
Добровскаго, было лучше употреблять для назвав^я „чере- 
пахи" библейское слово Шуг и переделанное немецкое взИ- 
кго1а, указывающее ясно, отъ кого она узиава, ч^мъ ввЬи- 
Цсе Шиыка. Привелъ онъ дал^е въ прии^ръ Кирилла, ко- 
торый хотя в зналъ хорошо Славявск1й язывъ, но ве гну- 
шался гречесвихъ на8вав1й для веизвествыхъ еще Славя- 
наиъ предиетовъ. Изъ дальнеИшаго разсужденк можно вы- 
вести тав!» положен!я: для углубляющагося въ изучев1е язы- 
ка заииствованныя слова увазываютъ на соседство, знавон- 
стко народов-Б, иотвуда узнаны предметы; исвусственно со- 
ставлевныя слова недолговечны (примеры —назв. падежей 
бшепо^а!*!, КодхЫ. . . .); нужно стараться возстановлять 
свои старыя, забытый слова, или брать изъ другихъ более 
обработанвыхъ варечШ, напр.: веть вужды въ новонъ слове 
$аБ081опо, когда одна половина его з1о1ГО имеетъ тотъ-же 
смыслъ у Смотрицкаго и Констанца; большинство новоизоб- 



(') и» в1хъ В0ШЛ1 вь Г11отре6лев1е терикны: па211а1ек — очеркъ. пре1- 
■арвтвльный св'Ёв'!11В1я; ргоЬагка - нежА0«т1>'; рШ1отг.е— нйр«ч!е, ■ част!» 
оЪуЬт(— I!В^ОIМII^е, ви. оЪ;Ьа1с1ка. 
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рёте1гаыхъ СлОвъ сост&вл№о по нФыецкоыу образцу, тоСдй- 
какъ „важдий я&ыкь иы^етъ аЬчто только еиу свойствев- 
нде"; обработка язнва не Д'Ъло граыыахиста, ыишкоиъ при- 
выкта1'0 передавать слово въ слово, а ыыслнтеля и анатока, 
который ии^етъ удачваго оаред^лев!я повапя я вещи; но- 
выя слова составляются теперь противъ граннатики, напр. 
Ь7ё2(1йа(о81 вк. старивнаго Ь1гё2<1ё11,1 (*); черезъ подобвыя 
юобр^тешя 9еа1СБ1й языкъ, и беяъ того ии%ющ1Й малочи- 
сдтныая и слабыяя эащитниковъ, сд^ается □оси'Ьшищен!.; 
непонатвость вовыхъ словъ есть одна изъ причавъ, пре- 
пятствующихъ распростраве[пю оолеавыхъ ввнгъ въ народе), 
какъ, нанрвнЪръ, квнгь Шиика в Прокопа. 

Ь) Словарь Шинка, првложеввыД, къ его руководству: 
Кга1ку ^1Уеу1аЬ ч'язеоЬеспё Нуб1огуе рЯгогеп^сЬ \Уесу 
(1—130 р.).— ВйЬш. апй МйЬг. ЬШег., р. 9:»— 111 — Въ 
выборе и разборе вовосоставленных'ь словъ Добровск1Й 
руководился такими ар1еиани: справлялся, есть-ли ивв'Ьстаое 
слово въ словарнхъ, в'Ётъ-ли стараго или теперь упогреби- 
тельваго, ио неизвсЬтваго Шинку, назвав1я какаго-либо дред- 
нега; в^рво-лв граннатически образовано новое слово, по~ 
ватво-ли ово и ии^Ье1'Ъ-ли опрлвдав^ев-ь аналопи са другими 
Слававекими вар^чинн (р. 98, 100). Для саравокъ овъ р})- 
ководилса, гл. образонъ, четырьмя словаряни: Решеля, Ве- 
леславина , Коневскаго и Вуссина. Повсюду оаъ от- 
есвивалъ в^ыецшя , оеред'Ьлаваыя слова, вошедш1я си 
давнихб поръ въ уоотреблен1е в во^^ставалъ противъ состав- 
аыхъ словъ, образованвыхъ по в^иецкоиу образцу, реко- 
невдуя превмущественно описательвые о(^ороты, какъ на- 
иринфръ: Ю1псу} (новетный настсрь) вн. сЁ18е]01к (97), йг&Ь 
(проволока) ви. воваго (1газ (98), р1есЬ (жесть) вм. 1ор, 
Ьак (багоръ) ви. оЫук, тгаЫй пай Ьга(ет грасЬап^ ни. 
Ьга1олргагйе1у (94), Ьпте ШпЫ^ или кг^е гайозМ^у вы. 
кпуог1гПшу (100). Всего новоизобр'Ьтеннихъ словъ укаааво 
40. Н4|кигорыа изъ нихъ вошлв, одвако-же, въ словари и въ 
книжное упогреблев1е, напр. С18е1п1к, кпдаоМгпху^, ПйошПу — 
ласковый, обходительный; 1и&атка — крЬпкая, или царская, 



[') Это слово ваи^ревк былъ ДобровпкИ покЪотнть въ сво«11ъ 
Хех1со, ■ я(1с1вительно въ его в1н<ько-чешскомъ словаре 8)егоЫ1<1 
толуется гЬтёхЛёо]. 

10 
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водке; §(|(е1ес, 511(еИсе, 8Н1е1!бка^йсова:11ЬЁая воеть (у111ау1(& 
88(;Ш!к) С); н^которыя ии'бютъ аналогию въ другвхъ славяв- 
СЕихъ нар'Ьч1яхъ и основан1е въ четсЕой фонетике, напр. Ъо- 
аес— вянжалъ есть въ словено-краинскомъ, сЬпрИсе — ноздря, 
вн. употребительяаго сЬпрё Н'Ькоторыя слова Шиыекъ или 
Поль ноглв слншать въ народ1>, какъ напр.: Шазк — птица пи- 
тающаяся фигаии, ]ас1Г1се вы. ЬЪ^^се — бутылаа, 6(1гега>и1^ 
БН. 6(уегаиЬ1^ ( — опЬП), 2а.Ыз ви. га!^, севиШ вы. сев1отаи. 
Все-же и послЪ этого остается звачительвое количество совер- 
шенво излишнихъ или уродливыхъ по образовав1ю словъ, какъ 
папр.: Ьё1 вы. Ы1то, сЪод1881е въ сыысл^Ь подзенвяго хода, 
сЬ^ог— сатураъ, сгИва — матер1я, с1?еуойрглт вм. й№о1ос, йпк 
вм. <1г4(, Ьпир вы. №(окЛ88 ('), Ьттёгда^пов!,— собрав 1е зв^дъ, 
Соав^Д|е, вы, гЬчёгйёп.), 1ар — жесть, вы. р1есЬ, тей'ой! — ку- 
поросна» жидкость, оЫ^к— багоръ, вы. Ъ&к. По не8нав1Ю, 
всего в^роятн^е, у Шинка □ереыЬшави назвап1я: горносная 
(сЬгатов1е§1) съ вролвксыт,, хоыяка (к(есек) съ днкообразонъ. 
Въ конц* раабора есть перечень также сорока новоигюбрЬ- 
тенннхъ словъ, выбравнихъ изъ словаря Поля, прыпоженнаго 
къ его граыыатик^. 

с) "^бвеоЬеспУ Ой ваайп] рго СгесЬу, Могаиги, 81е28ко, 

Какааву Т№" Ргаге, 1781, 176.'— ЫИег. Ма^., 81. I., р. 

111—120.— Во вступлеа1и указавы погр'Ёшности совреыен- 
янхъ переводчиковъ, характери:>ую11ия совреыенное состо- 
ян1е пвсьыеннаго языка, иыенво: изобр(тен1е вовыхъ непо- 



(') Пр| рнбор'Ь >того олова ДобромкЦ им^плъ; •Теаерь ор1Швлъ 
конецъ (альвЫше! обработке чвшскаго ашка. . . . Искусства I каукя 
■зуч11>тъ 1Я^еь, въ Че)111, ао мтавг.ниъ, фравц^пскмь ■ 6о1ьшвю ча- 
еНю 00 н^нецЕВвъ кввгаиъ; всл(1отв1е )Того дальплйгаая обработ- 
ка чешскаго языка болпе невозможна. Наша забота теперь яолява 
быть ваправлена гь тону, чтобы сохранить чешсвИ яашг, ваишъ онъ 
был« ■ есть (р. 106). 

{') По оовоку >того слова од{1ава таков пр1иЪчав1е: «Я вовсе не 
ореувелчвввю, сел утверадаю, что Чех1 между вс^ня славявок1нв 
нарока» вавасал 6о11Ь« внвгь вэ своенъ яаыв!, вввгъ, который кро- 
ввкаютъ во веЪ облаял наукъ. Въ 15, 16 в 17 вв. овв вревюшлв 
11Ъ веНъ. Въ 18 в., каавтм, васъ вревюшл Полякв. Гусск1е-»й, ю- 
тл оав яе догваля еще васъ. скоро овередятъ, такъ-вакь овв л^ааютъ 
1еоолявсв1в ШЯГ1. в ты стоямъ на одяомъ н'Ьотк* (р. 99). 
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йаЧ^вн^Съ Словъ, &сл^дств1е отсутствк го-говихъ, иолЗСоДя- 
щихъ въ тону, преяебрежеа]е свойстваын лвыва, обнаружи- 
ваемое въ буквальвыхг переводахъ; неудачный выборъ изъ 
существующихъ уже словъ. Насколько йрисущв были эти 
недостатки вндво, прежде всего, изъ чистосердечна го при- 
энашя саного Добровскаго, что, при всеиъ своеиъ звав1я 
чешекаго языка, онъ не иогъ-бы на ы^т11 судьи обойтись 
безъ оригинала этой кннгв. Сл{|дую[ц1й зат^иъ разборъ 
бол4е полусотни словъ я оборотовъ оправдиваетъ все это. 
Береиъ в'^еольво прии'Ёровъ, указанвыхъ Добровскииъ. 
На первых'Ь'же стравицахъ встречаются тав1а вовыя слова: 
1(^кв1о81', до1укап^, оЬваЬа — не* три въ суысл* предмета 
(оЬ^ес1;от); чгеуЬог — депутафя. Встречается обилие словъ 
и оборотовъ переведенныхъ буквально съ н'Ьыецваго, на- 
прииЪръ: аи8<1гйск11сЬ аиа^поштеп — ^еуз1оупё «упа^^сЬ 
(Добр. — гс^рпепа «гут1пепусЬ) ; ысЬ гсЬОЁгеп ги кбппеп 
81апЫ— не Ъа^Ш тосИ V^?^■^ и т. д. Часто встр'Ьчаются дву- 
смыслицы всл^&дств1е вев^рнаго употреблен18 или присво- 
еоблеп1я существующихъ словъ, напр.: ^ас1иш^ийа]081' ^есу 
вн. аибшек; ^анЬеп— въ сиысл): думать — теНН вм. йоп)п1- 
таИ; вро]ек — собрание людей, отнесено къ предиетаиъ 
веодутевленныиъ ; ге1П - г^трИсЛег — переведено сЫё вы. 
врговпб; аи^ (1ет Ьап*1е, 1п рщк — V п1)8(есЬ р!«вро1ц1сЬ 
ВЦ. пе ^яусЬ. Н^воторыи изъ отвергвутвхъ Добрововииъ 
вовыхъ словъ в □р11способлеа1й, одвако-же, вошли посл'Ь 
въ употреблеше, вавъ ваар.: ж^йоупё — ииевно, вШдпу — 
нереи']ЁняюпиЙся, г&коп въ смысл'Ё вообще вавоаа, а не Вет- 
хаго или Новаго только Завета. 

в) Протввъ употреблев1я кетрической вросод1и, вошед- 
шей постепевно въ употреблев1е съ XVI в., при подраасав1и 
латввсЕинъ поэтаиъ, Добровск1й въ первый разъ выступялъ 
ВЪ рецвнз1и на п'Ёсаь: 2рё« ке с(! пеу&тё(б@8в^Ьо 0(се Р|а 
вЕеаеуЬо, па в1а№П^ §еЬо рт^сЬо(1 Ло '\'(^1пйе; . . . оЛ РЬ11оЪо^ 
1782. ^ Ргаяе, 4*, 9. Подъ псевдониномъ филобога скри- 
валса изв'Ёстный тогда ученый Дляб»чъ (В1аЬа&). — Рец. ао- 
мЬщена въ 1ЛШг. Ма?-, 81 II, р. 131— 136.— Стихотвор&- 
и1е вапвсаао бнло давтилшъ. ДобровскШ опред1|лвлъ кратно, 
аасвольБО оскорбляется слухъ при приложев1и въ чешскому 
языку размера, препятствуюо^го сравильнону повышен1ю 
голоса на сл*га^ь удареввыхъ втребующаго невозможннхъ 
сокращен1й. Нудояеривъ, первый свстеиАтизировавш1й пра- 

10* 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



вёлй чешской метрика по латансвону образцу, а ва нйи^ 
Е друпе гряннатисты допустили, по е'О ып'Ьтю, ошибку, 
что не обратили внинав1а на тдареш'е. Какъ вл прик^ръ 
должяаго ввниав!)! Еъ посл'бдаену, онъ указалъ на нлмт- 
кую грамматику Лделута. При првложев1и новой теор]и 
ра;гм']Ьря тоническаго оказалось, что изъ 128 ствховъ п'^Ёсаи 
"только четыре были в'Ьрны — не отступали огь естествевнаго 
ударев1я. Въ конц* дано об11щан1е писать о просод1и по- 
дробн^е. 

2. ПеЬег йеп игертап^ апй (Ке В1Мипе ^ег 81атг18сЬеп 
пп(1 теЪееопйеге йег Ъ*Ьт18сЬеп ЗргасЬе. — Введев1е къ чеш- 
ско-н4мсцво-латинсвому словарю Томсы, 179 1 г. — Въ предя- 
СЛ0В1И къ тоыу-асе словарю Добронск!^ выразилъ наделЕДу, 
что ег'О статья, представляющая собою вторую главу со- 
стаьляеноВ иыъ граииатики чешскаго языка, „будегь оц1:- 
нена со снисходвтелыгостью, какг совершенво новый онытъ". 
И дМствительно небольшая статья била крупной новостью 
не только въ чешсконъ , во и вообще въ славянскоиъ 
я8ЫВознав1и. Она сосговтъ ияъ 1в~ти параграфовъ и но- 
жеть быть разд'Ьлена по предиетаыъ наблюдений ва б-ть 
вратвихъ частей. 1) О происхожден1и языка (§§ 1 — 2). 2) 
О клнссахъ Славянсквхъ корней (§§ 3 — 8). 3} Обь изкЪве- 
Н1И словъ (§§ 9 — 10). 4) О проязводствЬ словъ (§§ 11—13). 
Ь) О 8вачен1и В8ы^^вев1й и производства словъ для лзыка 
(§§ 14—16). 6) О словахъ сложвыхъ.— Содержав (е этихъ 
частей првбливительяо таково. ]) Здравая втвмолопя осво- 
вывается на уи'Ёвьи различать въ словажъ первоначамаае 
отъ позднгьйшаго. Первоначальное, или 11ра-матер1я (11гз(ов), 
есть корень (Nе-8-тг-1;. . . . — тг-а); граиматистъ нейдеть 
дал1|е отыскашя корня -его д'Ьло указать только, какъ взъ 
этой основы развиваются слова; онред'Ьлеше отношения ме- 
жду звуконъ и 1Ищят1еиъ (тг — смерть) есть д^ло „фило- 
софскато 'Н8сл{1ловав1я языка", результатъ - зае посл^двяго 
тотъ, что первые эленевты явыка ,не что иное какъ подра- 
жан1е звучащей орнрод'Ё* (йег и>пе1)(1еп Ка(аг); последнее 
оправдывается и на Славявскоыъ язык'Ё. — 2) Корни хЪ- 
лятся на три класса. Первый кяаххъ составлан)тъ части- 
цы, сосювщЫ в8Ъ одною гласного или соглаенаю (а, к) и 
ВСЁ корни, состоящ1е изъ соглаенаю ев соединенш ев иас' 
ныл», Происхожден1е этихъ корней {Ьу-И, Ь^^-й), предста- 
влающихъ оста'пш древнего язова древн'Ъйшикъ 1аф1текша 
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плвненъ, не мяо: оая ноглв подвергвутьса переи1|н% ра- 
в^, „ч^нъ дошли до насъ"; ихъ можно встретить, съ 
а^которыии изы'Ёненкци, въ важв^ишихъ языкахъ 1афет- 
сваго пленена: вь а^мянскомъ, персидском^, гречесвоыъ, ла- 
тиасвоиъ и ц'Ьыецконъ (рд1-ЫЬо). Второй классъ со- 
ставляютъ корен, С0СГ0ЯЩ1С юъ двухи союасныхъ, орвниыаю- 
щих'ь обыкновенно гласный звукъ въ средин1Ё или еонц'6. 
Зд'Ьсь несравненно больше иыенъ сущ., ч'Ёиъ въ первомъ, 
но большинство нринадлежнтъ, какъ и въ оервонъ 1Рласс'&, 
глаголанъ (ЬёЬ, |1^1 . . . . <1еги, (]ги . . . .)■ Зд^ь большею 
частш яы'Ёютса таЕже остатки отъ древн^йшаго нленеви, 
отъ котораго перешли въ европейсв1е шыки. Н'ЁЕОторые 
перешла изъ „Ноева языка", и сл§д. допотопные, какъ 
напр.: Ьога, Ьаг (евр.), о(>о-^. Многие ваходатся или во 
вс^Ь.'съ главныхъ еврооейсквхъ язнвахь нлн то въ тонъ, 
то въ другоыъ изъ нихъ. 11роисхожден]е ихъ, какъ зеукоподра- 
жатй, ясно, ваприн'Ьръ, видно въ оодражяв1а звуку кипящей 
воды: ^г-игг-ФГ или друганъ звуванъ, какъ ]^Фи, геги. Третгй 
Елаесъ составл1:ютъ ворви, состонщ1е изъ треяя согласных^, 
оринияающихъ гласный нревиущественво □осл'Ь двухъ пер- 
выхъ. Они нредставлаютъ или ясныя нодражашя .звукаиъ 
природы" или „фигуры", обозначающш ощущен1я другихъ орга- 
новъ чувствъ, при поиощи знаковъ ощущен1Й того-яе слуха. 
Если взять '20-ть согласныхъ звувовъ и поставить ихъ во 
ВС'Ь возыожвыя воыбиващв для образовашя этвхъ корвей, 
то ихъ по количеству будетъдовтысячъ (20X20X20—8000). 
Полагая, что тысяча изъ нихъ ыогла служить ц^ляиъ 
языка и основываясь на исчислен!» Аделуага, что въ „бога- 
томъ" н'Ёыецвомъ язык^ около 600 корвей ('), ыожво при< 
звать, что въ язык'Ь Славянскоиъ количество корвей этого 
класса простирается до 400, а съ другвыи классами отъ 
600 до 800. Сходство, заи'Ёуаеиое въ корняхъ между раз- 
личныыв языкамв, объясняется т'Ьлъ, что всЬ язывн бо- 
л^е нли мен'Ёе родствевны иежду собою, н что эти корни 
увасл'Ёдованы огь одной четы. Славяне, начавши житьсаио- 
стоятельвою жизн1ю, приблизительно, за двЪ тысячи л^тъ до 
Р. Хр., обогащали свой языкъ и обравовывали корни изъ че- 



(') Такое Ч1010 юрпСй укамво Аявлунго» въ брошюре: ЦеЬег 
(1еа игвргоа^ 61г 8ргавЬе. . . , р. 25, ■ » 13тв15п1ШсЬвз 1вЬгк»Ьви<1в 
Дег ОсШвсЬйа ЗргаеЬв. . . , р. 201. 
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тырезя сотяясжихъ, но такъ-в»Бъ количество □ослФднвть 
весьма, незнаяительво, то .ихъ тавясе можно отвести къ 
третьему классу (§ 7). Слова заниствовавныя не язи'бняюгь 
строя языка, потомуято они подвергаются дЪйствда т'Ьхъ- 
же завоновъ. — 3) Флексги нужны для опред']^лен1я взаин- 
наго отношен1я орелиетовъ. Количество важнМшихъ окон- 
чан1в, слухащихъ для Е1зы^^нен1я словъ въ чешсвонъ языв^, а 
вы^сЙБ съ т^^мъ воо11ще въ Славянсвихх язывахъ, указано 
около '50-ти.^-4} Производство словъ служить средствомъ 
уяснять отт'Ьвки изв'Ёстнаго по&ят1я или выражать сродныя 
поват1я. Оно происходить или пугеыъ переы'Ёны въ звувахъ 
корня, или путень прибавки частицъ въ начале (приставки), 
или посрсдствоыъ прибавлопя окончанШ изь указательнызя 
млстоименЫ. Колячестго Г1ажн'Ёйшихьокончаи1й вь чешсвонъ 
язык^ простирается до 100 съ небольшиыъ. Изъ нихъ н^жото- 
рыя сложны (&1^!, 12па). Ч!уж1я слова, если противор'Ёчатъза- 
воианъ производства, подвергаются измЪнен]яиъ сообраз- 
но съ ними. — б) Языви и нар4ч1я отличаются другь отъ 
друга собственно сгюсобами измгьнтгя и производства слот, 
служащихъ источпивомь обогащен!» ащкл. — 6) Средствоаъ 
о6огащен1я служитъ также образоваше словъ сложннхъ, 
но оно ыало развито въ славинскихь язывахъ, сравнительно 
сь н^ыецвинъ и греческивъ. — Разсуждев1е овончено рез- 
вой зам'бтвой о „безобраз1и'', производиионъ въ чешскоыъ 
язик'Ё „новыми исказителяии языка", ихъ подражав1е11ъ н'Ь- 
ыецвиыь, нреиыущественно, сложныиь словаыь, и об'Ьща- 
Н1еыь посвятить въ граыыатикЪ особый отд'Блъ словаиъ 
сложвыыъ. . 

Такой главы не вводилъ еще вь грамматику ви одивъ 
славяЕск1Й грамиатистъ. Вс§ существовавш)я граниативи 
были прикладными, практическими руководствами, съ ц'Ё- 
л)Ю научить правильно писать и говорить. Такой типъ 
школьваго руководства представляла и новМшая, лучшая, 
чешская грамнатива Томсы. Существенную важность въстать^ 
Добровскаго ии'Ёлъ аналязъ словъ, разложев1е ихъ на состав- 
пыя части: ворень въ разныхъ его изн^вешяхъ, производ- 
ственныя ок0нчан1я, приставки при образоваши и оковчав1я 
при изыЪнев1яхъ словъ. Прототипы этого находились преиму- 
щественно въ н'Ёмецвоиъ язывознан1и. Бще задолго до 
Добровскаго, взв^Ьстаый въ свое время в1БнецБ1Й филологъ 
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Фудьда обратнлъ особеавое вниман1е на строеа1е корней, 
преинущественво въ яаыЕсЬ отечественноыъ. Э1Ч) иокво вн- 
. д^ть, глав, образоиъ, въ его оригинальвыхъ авалитнческахъ 
опытахъ: СеЬег |1!е Ъе1|]('11 НаирЫ1а1ес(>е Лег Теи(8сЬеп 
ЗргасЬе, 1771 (') и ЗипшЫп^ ипд АЫатюип^ вегтапи 
йсЬег ^игге! - 1Убг1ег, пасЬ Ве1Ье шепзсЬЦсЬег ВеепЯе, 
1776 г. За десять л^аъ до разсиотрФыноВ статьи Добровскаго 
явилась въ св'Ётъ брошюра, внаиеиитаго во второй половив1> 
прош:!аго в^ка филолога, 1ог. Христ. Аделувга: 1ТеЬег йеп 
Пгаргип^ йег ЗргасЬе, йеп Вас (1ег \7&г(ег, Ьевопйегв |1ег 
Веа^всЬеп", 1787 г., р. 68. По заявлевш автора, это было 
подробвое издав1е „Второй главы" его, готовввшейся въ 
изданию, „Подробвой граннники в^иецваго языка". Побу- 
дительной цричивой было желав1е отдать ва судъ звато- 
ко1)ъ „долгол%тв1я наблюдения по вопросниъ, на которые до ' 
си2ъ поръ ве было обращено внииав1я въ граымативахъ, 
и воторые весьна важны для иаучеа)я строя языва, и р^ше- 
В1е воторыхъ иогло-бы вослужить твердынъ осаован1енъ 
этииологш, кавъ наувн". Въ этой брошюрЪ, составившей, 
дМствительэо, вторую главу вт. граыыатик'Ё Аделувга: 1Тт- 
вШпДисЬеа ЬеЬгйеЬйцЙе йег 1)еи1всЬеп ЗргасЬе" (Вй, 1 — 2, 
1782), положено быт твердое осаованк для мтпода 
аналитицескаго , харавтеризующаго школу этого уче-' 
ваго. Добровск1й-же овазался въ разсыотр^нвоиъ разсу- 
ждев1и — буду1][ей 2-й глав'Ё его чешской граынативн — нер- 
выиъ, изъ славянсвихъ ученыхъ, посл^дователеиъ Аделунг.!, 
хотя ваолвЪ саностоательвыиъ въ области Славянскаго языка. 
О'гь поленика аротивъ нововводителей въ чешской орео- 
граф]н и противъ неологистовъ овъ перешелъ зд'ёсь къ 
занят1ямъ, вазваавымъ Аделунгомъ НбЬеге ос1*т еп^Сего!*^ 



С) Пясаяо ва тему, дава^ю Гётпвгевскпъ общветвомъ ва}къ, и 
7аостоено вреч11. Игре ве чата но Аделувгонъ въ ввк'1 ввв11ен1Я къ ве1>- 
вон; Н1ДЯВ1Ю его пнтвтоннаго иоварн: СгатшаивсЬ-^-кгШвсЬев №6г|сг 
ЬаиЪ Дев НосЬ(1еи|5сЬеа Мив|1аг1, 1774 — 1786. 

С) ОетзсЬе ^ргасЫеЬге Гйг 8бЬа1еа, «816, р. 36. 
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/9. Касающгеся лексикмрафги. 



1. Отвлтъ навопросъ: НаЪеп Аю ШЬтеп, (11е го бсЬг 
аи{ 1Ьге ЗртасЬе еШг В1П(1, ке!л то115(Дпд1^е8 ЪбЬт!8с}|е8 
ЬеХкоп? — ВаЬш. Ы«ег., р. 250 — 252 (Выше, стр. 52). 
„Н^Ьтъ", отв1:твлъ Длбровс1[1й, ,не иы'ёеот'ь. Множество грам- 
матистовъ, кажется, поглотало лекспкографовь". Изъ пред- 
ставленааго дал^Ёе кратваго очерка чешской лекснкогра- 
ф||1 онагалось, что, если исключить вонснвлаторн, вока- 
булари, вндексы, ^апаае" и под., кавг сбораики отрывоч- 
ные и неии{1ющ1е аэбучваго порядка, то {1ыло пять слова- 
рей: ^%шй1Я - Чстско-латинск1Й, 1562-, Велеславина — 8у1уа 
д11а^п11п^|Ё, 1&98; Лёдерекк^а — 01с(1оп&гтт вер1еп1 с117ег- 
аагцш Ип^цагаш, ШОб; неазв'Ьстнаго — ОшМопапиш ^иа^- 
п1|П8ие, 1683; Вуссина — Чешско-латинско е^нецкгй словарь, 
ок. 1706 г. ВсЪ эта словари, по. своему уже предназааче- 
В1Ю для школъ, иы^и въ валу только сопреиенный литера- 
турный языкъ и не ии^и никакой полноты относительно 
указав1я звачеа1Й. Дли чтен1я древиихъ памятников!- они были 
непригодвы, кавъ убедился Добровск1Й, попробовавши, ва- 
ирии'Ёръ, читать при помощи ихъ „Троянскую истор1Ю''. 

2. Отвтьтъ на вопроа: Ш апсЬ ке1п уо11б1&ш11^8 Ьс- 
хшоп 2ие1таг*еп?— 1Ь1деп1, р. 153— 266 {Выше, стр. 52).— 
„Не такъ скоро", ответил!, онъ. „Правда, желаютъ такого, 
и нвопе въ Чех!и и вн^ ея работаютъ вадъ нинъ, во 
одвоыу не достаегь средствъ для издан1я, другимъ силъ и 
досуга въ выполнен{ю''. Опред'блены цллЬе тав1я требова- 
В1Я отъ леисикографа. I) Онъ должеиъ знать также, вавъ 
чешсЕ1Й или еще лучше, языкъ латинск1И илп Венеции, 
которыми сталъ-бы объяснять слова. 2)Должевъ знать глав- 
ныя Славянск!я нар^ч1я. 3) Долленъ звать основную, или 
философскую грамматику. 4) Ему нужна полная азбука, 
съ отдельными знаками, прин^ромъ какой иожеть служить 
кирвл1ица. 5} Слова должны быть взяты не только и^ъ но- 
выхъ, но и азъ старыкъ книгь. 6) Для объяснен1я старыхъ 
словъ нужно близкое знакомство съ живыыъ язывомъ ирос- 
таго народа. 7) Слова должны быть взяты пряно изъ источ- 
ника, а не должны быть подбираемы по готовынъ слова- 
рямъ. 8) Должно, накопецъ, остерегаться составлев1я но- 
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выхг словъ а пом'Ьщать только уяе д1:йствительно суще- 

СТВуЮ[Ц1Я С). 

3) УоггеЯе къ чешсво-в^ыецво - латинсвоиу словарю 
Томен, 1791, р. 3 — 10.— Въ этомъ веболыпомт. предислов111 
прежде всего даны св^д^Ьн1я о сокреиепноыъ состоян111 лек- 
сикограф1и. Словарей, хараБтери:]<)ваниы1сг Добровскинъ въ 
разснотр'Ёввоиъ выше „отв'ЬИ", оказалось, не было нъ про- 
даж*. Большой словарь Росы, „далеко превосходи в ппИ сво- 
имъ достоивствоиъ его граииатяку", находился въ двухъ 
рукопйсиыхъ экзеыплярахъ и напрасно ждалъ издателя, какъ 
в друпе четыре: канцлера 1оанна Зеберера (21еЬегег. -^ 1789), 
доктора медицины Михаловскаго С)* 1781), двоихъ студеятов1| 
Пражскаго университета и словака, — врача въ Скалиц* — 
Яяа ГТрокоп1уса {Ргокор1и8.^'ок. 1808). На „Ч^'шско-латинско- 
в^мецкШ" словарь Зеберера была объявлена уже подписка при 
отпечятаннонъ пробноиъ лист^, но больншнство ^любителей" 
подаисалось на рап^е объявленный „Ч''и1Ско-вФмецко-ла- 
тиЕгсмй" словарь Тонсы. Прокоп1усъ присылалъ часть сво- 
его этинологическаго „Ч^'^'^ко-латинскаго'' словари Добров- 
скону, въ видф „пробы". На осно11ав1и этой „пробы" онъ 
сулилъ, что для словаря не легко было найти издателя, такъ- 
аакъ онъ былъ слишкоыъ обширенъ в лншенъ Н'1Ь»сцкаго 
языка. При тонъ въ пеиъ не били обозначены ролы и 
род. пад. ИИ. сущ.; ц11на-же была па:;начена слишкоиъ 
высокая (дукагъ за рукописный лнстъ). Новый словарь 
Томсы былъ хорошо зпакомъ Добровскому, такъ-какъ три- 
надцать листооъ онъ проснатривалъ передъ печятая1{'мъ 
н поел*. По его ревомендащи, это былъ лучт1й словарь: 
доступенъ для всЬхъ но своему алфавитному, а не атимо- 
логн1ескоиу порядку; превосходилъ всЬ друг]е полн01ЮЮ 
собрам1Я употребительиыхъ, за неывогими только исклю- 



(') [1р1 этомъ постулятп о яеголован1еиъ пршошшнается габвв- 
Н1Л| чвшпкЦ сбормкъ сл1въ: 61опгаг. . . . П16 (ей; не было ив^птно 
первое 1адан1е4 70в г.), |1о1й11е еги заглавие; У1о«ат севку. То ]е8[ в|цуа 
пёк(ега тка. ]ак ой ЬаНоаги?^, 1ак ой Nет■^йV^ «ур6]Сепа, хаве парга^ге- 
оа, а тг я1а5|п1 сёвкаа (ее оЬгасепэ. . . . Цурастъ а<> отношев1ю къ наы- 
ву, достойны! предшесгвенн1къ «вантеде! наывас Росы, Поля ■ Швк- 
ка, кслап мн'Ъаать вв'1 оювэ, Е1авом1нав>т1я ч^жо! жык-ь, новыш,. 
какъ, нвор11Ъръ, ВВОД!» сл»п — су(оп вк. ОФЗ, по«1ка н. «{по, в т. вод. 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 164 — 

чев1яни, словъ; подробност1ю ръ ука8йв1яжъ аначев!й', кро- 
н% того, въ неиъ не было вово-составлеаныхъ словъ в вы< 
пущевы „совс^иъ чуж^я", клкъ, ваор , йтХл, Шета,. . . . Все- 
таки, по ын'Ьв1'ю Добровсваго, и этотъ лучш1й словарь былъ 
еще веполовъ, и причина этого находилась все еще въ сла- 
бий подготовке ыатер1аловъ. 



Б) По срввнитедьвоиу И8учен1ю другихъ Славан- 
окихъ нар'Ьч1й. 



1. СЬагас1ег дег 81аУ18сЬеп ЗргасЬе. § 2 въ СезсЫсЬ^е 
йег ВбЬт18сЬеп ЗргасЬе ипй 1лМега1иг, р. 5 — 13. — Во 
встуолев1и кратко определены: методъ ера&нешя Славян- 
скаго языка съ другими, отношенге его къ европейсквиъ 
языкаыъ, в определена задача настоя1цей характеристики. — 
Методъ сраввен1я посредствоыъ сопоставлетя однозвучныхб 
словъ признанъ неудовлетворительнымъ, а полпои преиму- 
щество надъ нииъ отдано сравреа1ю по грамматическому 
составу; признано за доказанную уже истину родство Сла- 
Бянскаго языка съ влассическиии и веиецкинъ; характе- 
ристика обращена къ веиногииъ существенныхъ только осо- 
бенвостяцъ, относительво-же св1>Д'6и1Й о второстепенны хъ 
свойстнахъ указаны только пособ1я — „Славянская граи- 
иатик»".— Характеристика сделана только по звукамъ, подъ 
7-юцифрами. 1) Въ Сдавянскомъ языкп) развито употреблеп1е 
зубныхъ'Свистящвхъ и шипящихъ, и особенно въ польсконъ 
вареч1и, въ отлит' отъ класс» ческихъ и птъ н'Ьиецкаго (при- 
меры: х"/"''''Ь''П15-2ута, й)1(и7)-8е1о, а^юд-гта.}^, "Хеуа- 
ШеЫ, 5гапиш-ггпо, са5(;ц8-с181^, ОоЫ-гЬлЬо, Шп — вМсе и 
т.п.). 2) Нетъ придыхан]я и НС ^зо^личоетсл Ь отъ §, ииевво: 
въ одной^ меньшей половине, отъ р. Молдавы до Грана и 
и въ некоторыхъ русскизл провинщязл употребляется только 
Ь; въ другой ббльшей, по рр. Висл* и Дцппру и у вс1хъ 
юяЕНЫХъ славяпъ слышится только §. 3) Нлтъ въ началп 
словъ звука I, который заменяется посредствоиъ придувныхъ 
V, Ь, р, и даже свистящими и шипящими ((аЬа-ЬоЪ, 1ег1о- 
реги, Гкепит-еепо, &га-2»ё^). 4) 1'азвиты согласные ютиро- 
вавные (шё81;о-т]еб1о), которые есть на холодномъ только, 
се&ере, у Датчанъ и Шведовъ. 5) Еал1>шинство согласнизя 
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смягчается посррдствонъ ер* ('), что выдерживается твердо 
въ руссконъ 38ык^ и въ чешсБОкъ въ звукахъ й', п, Ь'\ 
Чехи уасе едва отличаютъ различ1е, твердо выдерживаемое 
ыалевькиии д^тшн у Поляковъ, въ произиошензи VI- 
^у. .. .- не ВСЁ Славяне различають твердый и нагв1й 1; 
чешское т и польское Г2 веизв'Ьстви другиыъ слеиенаыъ, 
6) Р'Ёдко употребляется звувъ а бсзъ прибавка впереди з, 
в вовсе не употребляется безъ него е {ёад, Vе^.^аго, е8^-^ев^:)■, 
чехъ ставить ш передъ начальаымъ о, вроатъ-же передъ 
щ лужицкое На вы. а есть подобная же неправчАШость 
([Упаг(). 7) Въ начала слогот доаускается охотно стечен1е 
согласвыхъ (Ваг(-Ьгада, шопог-шги). 

2) В11с1и11з ипд Ые(ршщ йег В\&т5сЬеп Вес1е(Ье!1е. — 
1Ы(1еш, § 3., р. 11 — 21. — Зд'Ьсв собственно продолжена ха- 
рдктеристика Славянскаго языка, тольво съ другой стороны, 
со стороны образовав!» словъ и фориъ, и част1ю со сто- 
роны синтаксическаго построен1л. Ссылаясь на свой травтать, 
помещенный при словаре Томсы, Добровск1б сдйлалъ только 
доаолнсн1е въ пену подъ 19-'Ю буквами, а иыенно. — а) Въ 
азык'Ь славянсвоиъ нлтъ члена при скловен|и, за исключе~ 
нгемъ нарлчгй Краинскаго (Виндсваго) и Лужицкаю (Вевд- 
сваго. — Ь) Обильтье другихг падежами, тавъ-какъ ин'Ёетъ 
ихъ 7; въ двойственноаъ три падежа. — с) Имена прилага- 
тельныя двухъ формъ по окончан1ю: употребляющхяся, какъ 
сказуеное, безъ окончашя у, и какъ ооред'6лен1е — съ этииъ 
окончан]еиъ. Первый по склонен1ю ближе въ ии. су|цествитель- 
ныыъ. — 11) Имена предметовъ одушевл^тыяъ а соединенный съ 
НИИ» иы. првлагательныя отлвчаютъ въ обокхъ числахъ па- 
дешъ винительный отъ имевительваго. — е) Степень сравни- 
тельная образуется при поыощи окончашя 831 (а!), прсвосход- 
ная-же при иоиощи приставки пау (па]). — ^} Мпстоименгя 
приближаются бол'Ье въ прилагательнииъ. — д) Спряжете иа- 
гола очень несложно. Ок. 1пЯп11.— 11, прошедшаю или супина— I, 
1шрега1. — I, ргйв. — п, ]и или т; лица ед- ч. обозначаются по- 
средствоыъ ов и, ез, (е)', мн. ч,— поср. ете, е1в, иЬ (й, аи).— Ь) Со- 



{'] Сжанко: ^ег (зо Ьв18в1 бяа Мог П4991Ке 1о1а. . . .), — »Ъд. раа;- 
и^лен ерь(ь). которы! булъ отдЪлепъ отъ еръ (ъ) въ мбук^, аомШвнниВ 
0^1 01ать^ 'О яревностж чешекаго оерввояа Б|б111>. 
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слагательнто и желательнаю нак.юневШ н'1гь и овк вяра- 
«аются ирошед. и давво-прошед. вакл. взълв., съ нрибавле- 
И1еиъ частицы Ьт.— |) Будущее вр.—^-ти ввдо1!ъ: два простыхг 
на,)п1, пи, трет1й — съ приставками, и четвертый — сложное, 
именно вакл. неопред, съ Ьи^ц. к) Четыре прошедшихъ: 1трег- 
1'ес1;пш, рег^.— З1тр1ех, рег(. — сошрозШт, р1аЕди. — рег^'есит)', 
слохвыя образуются при помощи супина, изн'Ьвяеыаго во 
родамъ. -1) Лричастныя формы допусвають совращеввые 
обороты, какъ въ яз. греческомъ. Сл'Ьдств1в11ъ атого и бы- 
ло то, 4Т0 Кириллъ ближе подошелъ къ 1'речесБ0иу ори- 
гивалу, ч-Ьих лативск1Й переводчикъ. — ш) Страдательный 
залогг выражается прич&ет1е111ъ гл. еъ ЪуЫ ели обычн'Ёе 
возвратвыиъ оборотоиъ при помощи зе. — п) Иолвая особен- 
ность глагола заключается въ выражеши продолзкительно 
сти л^йстнЩ. — о) Предлоги слоговые принииаютъ на се^ 
ударев1с. — р) Нар^ч1я образуются, какъ въ латинскоиъ, не 
е('). — ё) Въ с»»*такс«сть приближается то къ тому, то къ дру- 
гому взътрехъ главныхъ европейскихъ нзыковъ. Допусваетъ 
бол^е свободы въ порядке словъ, ч%иъ латинсК1Й, хота и 
ве допусваетъ произвола.— г) Чгюлительныя сьпяти требу- 
ютъ родит, падежа.— з) Частица пе (не) ставится впереди 
глагола и принимае'1'ъ ва себя ударев!е. — () Въ отрицатель- 
воиъ предложев1ц допускается два и болЬе отрицательпихъ 
олоиъ, вакъ въ яцык'Ь греческомъ. 

3) 81ат18с11е Мипйаг1еп. — § 4. 1Ы(1ет, р. 21— 29.— Доб- 
ровсв1Й сд'Ьлалъ въэтомъ параграф'^ только перечень глав- 
кип язывовъ или нар1:ч1й (Нанр(|11а]ес(е. Наир^зргасЬеп) и 
разобралъ перечни своихъ блнжайшихъ предшественвиковъ. 
Задолго, внроченъ, рав'Ёе, еще во второиъ выпуск'^ Ь1исг. 
Ма§а2!п, онъ П|)едставилъ свой перечень въ вмшеуказан- 
вых'ь прии'Ьчав1ЯХЪ (Выше, стр. 1'А) къ извлечен1ямъ изъ 
'писемъ Бъ нему „словака". „Рядомъ съ чегшжимь нарл- 
чгем^, высказалъ онъ: „къ которому я причисляю Мо- 
равское и Словацкое, я признаю, посл1 прилежваго срав- 
нен1Я между собою всбх!. пар^ЬчШ, ещо Польское^ Русское, 
Иллиргйское (Сербское, Славопское, Далматинское), зи 
главвыя нар(ч1я'' ('). — Въ разсматриваемомъ параграфе 



С) Въ СевсЬ. <!. ВдЬш. 8рг. иод ^Иего Ы1ег. сказано: Н1р1ч1я ■*- 
чеотвеявын 6о1ьшею част!» обрщатса ва ге (р. 2"^) 

С) Иъ ар1н1чаи1||яъ высказано, между а^чшк, что чешпкое на- 
рЪч1в отвоеатоя къ оловацкои;, какъ НосЬ<]ви(всЬ къ обыквовенноа; 
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,|)яДонЪ сО Старо-сл&вяпскйыъ церкоякыя^, или ввблеЙ- 
екимъ, языкомг, перечислено 5-ть: 1) Руссв1й языяъ; 2) Поль- 
ски, съ в&р%Ч1еиъ СилевСБНЫ'ь еъ княжестве Т'Ьшеа^; 3) Ил- 
л11р1ЙсаШ, гь разныхъ варЬч1'яхъ, каковы: Булгарское, Рац- 
ко-Сербское. Боса1йсвое, Славонсвое, Далмлтиновое, Рагу- 
8ИИСК0*'; 4) Кроатсюй, сг нар. Пивдскймъ1вг Штиртя, КриЙи* 
и Каринтш); 5) Чешсий сг Моравсквмъ, съ Силезсвпиъ око- 
ло Троппау и со Словацвимъ вг верхней Угр^я. — дВенд- 
свое вар-ЬчЕе въ обоихъ Лужицахъ*, заиЬтилъ Добровсв1в, 
„есть смпшанное изъ Польсваго а Чсшсваго и потому не 
„главный язывъ". 

Приступая кг. разбору перечней нар'Ьчтй у ближай- 
шпхъ прелшествсннивовъ, Добровсв1Й опред%лилъ кратко 
териинм Напр^зргасЬе и НаирЫ1а1ек(г. Полъ ниин онъ 
разуи^лъ собран1е говоровъ (и11(«гаЬ1Ье111]п^п, ЗргесЬаг- 
(ен), хотА ии'Ьющихъ и не малых различЫ въ словахъ 
к въ пыговор'1, но ви^ющихъ об|щя „аналопи" въ гран- 
натнк* , и изъ такого опред'Ьлен1я сд'Ьла.п. внводъ о 
большой трудности для составлен1я „систематической клас- 
сификащн Славянских!, языковъ" Для разбора взяты влас- 
сифиващ'и: а) Шлецера, въ его А11^еше1Пе пог^ИксЬе Ое- 
веЫсЪЬе, 1771-, б) Рудигера. въ вгип(]Г188 йег гаепесЬИсЬеп 
ЗргасЬе, 1 782 ; в) Гебгарди въ А11ёвше1пе №еК;Н1в1ог1е, 
1775 г.. 

Шлецеръ, П0ЫГ111В1Ю Добровсваго, сд'1§лалъ свою влас- 
классифйкащю на-усадъ (анГ вега1;ЬежоЫ). Въ числ-Ь его 
IX нарЪч1й {Русское, Польское, Чешское, Лужицкое, По- 
лабское, Виндское, Кроатское, Боснийское, и Болгарское), 
Долабское, какъ чрезвычайно испорченное Лужицкое въ 
Люнебург1и, не стдитъ и названгя; Старо- славянское спра* 
велливо ве пои-Ьщено въ перечень, кавъ уже иертвое, но 
несправедливо отд'Ёлено Болгарское отъ Сербскаго. 

Рудигеръ перечислилъ, подъ общиыъ аазвашеиъ „Сар- 
матскихъ", 12-ть язывовъ: СлавонскЫ (Старо-славянсмЙ), 



народном; язуку ■ оотон; Словаканъ 1;чше двржатьля чнста-чешскаго. 
Научаться с^овацкйик д^тннь сочешсва въ школ%, юнечво, не тр;я- 
ыЪе, ч1мь крестьлнскону нальчаку въ Швв1цар1а верхпе-аСмеакошу. 
НСкотирые словацимы па нвсьн! всегда будутъ нроствтеаьвы нрврод- 
ныаъ словак аяъ. 
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М<т-1))саий, ЛоАЮ(г11, Вендекгй иъ Верхвцхъ Лужицахъ, 
ВендскЫ въ Нивввхъ Лухицахъ, подобное Луявцкииъ 
Еар'Ьч]е въ Люнебурггь, языкъ Чешшй, Виндаий — въ Ка- 
ривт1и и БраЙн'Ё-, Иллирстй — в'ь Кроащи, Олавовш и Дал* 
нащи; СербстИ, прости рающ1йся черезъ Будгар1ю; Лит(»- 
скШ и Леттскгй. Два посл^дн^е т'вергвуты Добровскикъ, 
вакъ не слав11нск1е, хотя в блвзко-родственвне языки, во 
отлвча101ц1еся, какъ и прусскШ, ^во ыиогихъ существеввыхъ 
статьяхъ. . .". 

Гебгардв пои'Ёстилъ, въ числ'6 Иязывовъ, У&раиасвЁВ, 
или языкъ казаковъ, и Су8дальсв1Й, которые Добровск1й иа- 
звалъ нарьчгями языка Руссваго. 

Отстаивая свои пять главныхъ языковъ — вар'1)ч1В, 
ДобровскШ сослался зд^Ьсь на историческую судьбу Сла- 
вянъ, что пять народовъ, говорящ1е этинв язываии соств- 
влиютъ больш1а пленена, къ воторыыъ принываютъ пле- 
нена бол'Ёе слабыя. Въ завлючев1е обращено вни11ав1е: ва 
признавв сы'ЬшанБаго характера вг языв^) словавовъ (аву- 
вй г и Ь, оковч. ет въ 1-ыъ л. наст, вр.), покааывающ1е, 
что онъ составляетъ переходное звено между Чехаыи, Хор- 
ватами и Поляками; на близость чешскаго къ цервоово- 
славянскому 1(СЛ'Ёдств!е ихъ пограничности, когда еще Сер- 
бы жили ва с1|вер1. 
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ОТД'ЁЛЪ III. 



Гми 1. Ж||1)1. Доброимга въ 1792 |о 1806 г.— Гмва 2. Н1- 
правмн!! его унно-лтерятурноВ ц^яте^ьност■ въ потъ оер1ои вре- 
М11. Обо1рЪв!в его тр7Довъ; I Пл встор!!: II. По иовесвоетя; III. По 

Я1ЫК0В(Д^В1Б. 



ГЛАВА 1. 

27-го сентября 1791 г. ,Чегпское королевское общество 
няукъ" получило рескриагь, ув'ЪдокляющЕй о подарке Импе- 
ратора — на путсгаеств|я, опыты и описае1я — вг 6000 гуль- 
деновъ. Общество отделило вскорЬ тысячу гульденовъ на 
путеп1еств1е въ Шнещю, съ Ц'^л1ю р:1зыскав1я чешсвихъ 
пйсьиеаныхъ паиятаавовъ, отосланныхъ туда генералоиъ 
Кбвигсмаркоыъ, по взятш Праги въ 1648 г. Д.1Я такого 
сутешеств1я избравъ былъ Добровск{Й. Въ это-же вреня 
предприниыклъ свое обширное путешеств1е въ Швещю и 
Росс1ю, для ииаералогическихъ иасл^ован1Й, графт. ]оа- 
хинъ Штервбергъ. Въ иарт'Ь было уже ваавлено этимъ 
графонъ обществу, что оаъ ви{1ст^ съ Добровскинъ вы^детъ 
въ Швец]Ю 15 пая текущаго года наъ своего йи%н1я 
Радвнцъ('). Добровск1Й им^лъ также твердое наы^реше про- 
ехать нзъ 1Пвец1в въ Росс1ю, съ ц'&л1ю изсл1|довавШ въ 
области 8]ау!са, или „Славянской литературы" (*). У вего 



С) Мепеге АЬЬатНаакеа |1«г. к, ЬЗЬт. СвзеИ. Л. ^ивозчЬаПеп, 
1795, р. IV— VI (СевоЫвЫе (1«г СевеИаоЬаП гот ^аЬге 1791—179:1). 

(*) Псредъ отъЪцошь онъ пввалъ 6 мая Аятояу: - 1а 11аю1аа11 
шааЬе 1оЬ ш^г Лю &\»ж. ЫИегНиг гат 2пеЛ (Нваев ЬвазИх, ||ак*з1> 
1841, р. 79). 
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било Даже аа11Ърев1е с'Ъ'1здйть ал Кавказъ, чтобы видеть таиг 
ыниыыхъ чеховъ, о которнхъ было имъ сообщено въ 1Л1- 
1ег. Ма^. (Выше, стр. 73) {'). Путешествие Добропсваго про- 
должалось около 9-ти м'Ьсяцевъ, съ 15 мая 1792 г. по 4-е 
февраля 1793 г., когда овъ прибыль въ Олоыоуцъ (') Поиски 
□аиатяикоБъ начаты были имъ, нино^злоиъ, съ герыан- 
свихъ городовъ: 1еяы, Эрфурта, Готы, Геттивгена, Гам- 
бурга. Въ Тен* онъ лично познакомился съ Грисбахомъ а 
получилъ отъ него просьбу собрать въ руссвихъ библ1о- 
текахъ вар1авты славянсвихъ рувописей Н. Зав'Ёта; въ 
Геттинген^ нознакоивлся съ зпаиенятымъ Шлецероыъ, вы- 
сказавшиыъ объ аемъ уже неоднократно саиое высокое 
нн^н1е. Тюпя 26 онъ вы'бхалъ из-ь Копенгагена черезъ 
Люнлъ (Ьпт!) и прибыль 5-го |'юля въ главныб пунвтъ 
своихъ аойсковъ въ Швещи, въ Стовгольиъ Въ воролеп- 
свой библютев^§, гд1^ хранились чешск1е паиятвиви, про- 
исходила ремонтировка, что было весьма пеблагоир1}1тныиъ 
услов1еиъ для Добровсваго. 'Но онъ пе аотерялъ зд^ь 
много времени напрасно, тавъ-кавъ, благодаря услугамъ 
письмоводителя библшгеки (Атапаепз18), 10 1юля прн- 
ступилъ въ д^Ьлу. Изъ Стокгольма была сделана поездка 
въ Упсалу, и па обратноиъ пути изъ этого города была 
сд'Ьлава остановка въ гликЬ графа Браге, славившейся 
собрашенъ внижаыхъ а худохественвыхъ ^двостей. Третьяго 
августа Добровск)й вы-Бхаль изъ С^овгольиа въ Або, а 
отсюда въ Петербургъ, куда и прибыль 17 августа. Зд'Ьсь 
онъ пробыль два М'Ьсяца, до 17 овтября, пользуясь до- 
ступоиъ во вей бвблштеви и дазве архивы, благодаря вл1- 
ательнынъ вностравцаыъ Палласу и Штриттеру. 25 овтября 
прибыль въ Моовцу, гд'1 оставался до 7 январи слЬдуюц^аго 
1793 г. Зд'Ьсь онъ узналъ, «ежду прочимъ, что на Кавказ-^ 
н11ть чешской волон1и, а есть только сходное по имени старяв- 



(■) Вгап^!. 21Т. .... р. 78. 

С) С|Ъ|А)|1'1 объ дтомъ ап^шпств!! оол^чаютсн, гл. обраюнъ, шзъ 
собетвввкаро омевяйя Добровоквго иНегаНясЬв НаоЬНеЫво. . , — ШладкИ 
яшолямъ яЪсколько въ б10грэф1| Добровсваго зтя сб11д4в1я т дру- 
пгъ .«сточваковъ. Нукро докалить орв втоаъ, что до 01хь ооръ ве 
мкава вереовпва Добровокэго еъ Д;рв1омъ в Нельцелемъ. , . 
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ное горное племя ТвсЬ-к (или ТтеЬеЬ, ТвсЬпк), говорящее 
особынъ, языпоиъ. По плану предполагалось съ'1|здить въ 
Шевъ, но излишше расхода, преинущественно на книги, 
заставили отлолйть эту по'Ьздку до другаго времени. Те- 
перь-лсе онъ направился въ Варшаву, гд^Ь 22 января по- 
сЬтилъ публичную библиотеку (Залусскаго) и королевскую 
и, за'Ёхавши па короткое время въ Краковъ, прибыль 4 
февраля въ Олоноуцъ, гв.^ и сдФлалъ отдыхъ посл'ё своего 
утоиительнаго путешеств1я. 

Собираясь въ путешеств1е Добровск1й им'блъ надежду 
занять ожидаеиую тогда новую каеедру чешскаго языка и 
литературы въ Праясскомъ универсйтет'Ь. №ъ письма въ 
нему быпшаго ученика Фридриха- Ностица отъ 22 шля 
1792 г. видно, что въ это время надеялись на утверя[ден!е 
каеедры чешское гкторги и каведры чешскаго языка и ли- 
тературы, и что па псриую имелся въ виду Пельцель, а на 
вТ01*ую Добровск!й ('). И действительно не било тогда учеваго, 
ви^втаго болЪе правъ на заяят1е посл'1дпеЙ, ч^^иъ Добровск1Й, 
но ее завялъ, по декрету 5-го яйваря 1793 г., Пельцель. 
Узпавши по возвращеши изъ путешеспия эту новость, Добров- 
СК1Й нам'Ёревъ былъ искать м^ста приходскаго священника, но 
попытокъ къ тому пе л&1алъ. Въ 1794 г. онъ сопровохдалъ въ 
Итал1Ю своего бывшяго ученика, графа Фридриха Ностица. 
Путешествзс было прсдприиято для пооравлешя здоровья 
послйдаяго. Путь ихъ шелъ черезъ Карльсруэ (где была 
сд{1.1ана осталовка), чорезъ Боденское озеро, Тироль и Ве- 
нецш въ Альбано. Изъ Альбано предполагалось напра- 
виться во Флоренц1Ю и Римъ, но изв'Ёст!е объ опасной бо- 
л-Ёзни отца молодаго графа, Антона Ностица, заставило 
посп4шио возвратиться домой. Въ Венещи Добровсктй не 
опуетялъ случая ознакомиться съ тамошними памятниками 
въ области 81ат1са. Обратный путь шелъ черезъ Тр1эстъ и 
столицу Крайпа-Любляну (Ьа^ЬасЬ). 

Л4томъ въ 1ЮН'Ь 179Б г. съ ясностью обнаружились у 
Добровскаго, во вреия пребывания въ иыен1и Ностица, Фаль- 



{») ВгапЛ. Иг. 1о9. ОоЬгоУвкёЬо. р. 28Я.— По словямъ Бряпдля, 
ДоброескК св01мъ совЪтпмъ члеяйнь чешскаго сейма нвого саоеобство- 
ыяъ- къ Т01Г, что мйяъ р1ши1\ »дйтайствовэть преяъ Инператоромъ 
объ ;чреЯлеМ| ^каеедры ^ешокаго Языка ■ лтератгры (ШЛеШ. р. 78). 

И 
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кевау, припадки душевной бол^ви('). Въчеыъ-бы пибша 
причина этого: въ дурномъ-ди обращее1и отчима въ д4тств4, 
въ непр|'ятвостяхъ-ли и неудачахъ жизни, въ усиленныхъ* 
ли занят1яхъ или, какъ объясналъ саиъ ДобровсБ]Й, въ по- 
ранен1и пулей въ 1782 г. (Выше, стр. 26 — 27), во бол'Ьзнь, 
начавшись иринадкаии ыеланхол1и, переходившее въ не- 
естественную грусть и веселость, окончилась временной по- 
терей сознаадя. Къ концу года онъ не могъ уке испра- 
влять обязаиностеВ секретаря „общества ваукъ" (') и запуе- 
тилъ свою корреспоадевщю С). Ц'Ьлыя десять л'Ьтъ Добров- 
СК1Й сградалъ болЁе или иев^е частыми присадками своей 
ТЯЖБОЙ болтни и часто нуждался въ опекЬ друзей. Самой 
сильной степени бол'Ьзнь достигла въ 1801 и 1802 г. (*), 



С) Лринак! это! бол^аш обвар7Ж1.11сь нвого рав^е. Въ 1787 г. 
Пельцоль записал въсвое» двсвн^кк ОоЬгогзку Гэп^! ап »1а СеШЬ- 

1а|88 ш гегИегва (Вгва<11. 2!т. 1. ОоЬг., р. 319). 

(*1 Неаяге ЛЬЬашИ. а к. Шш. СевеИаоЬ. . ■ , 1798, р. IV. 

1*) 6-го декабря овъ 01са1Ъ Автов;: 1сЬ ЬаКа ез 1ГоЫ ввЬов т{е1 
йЬвг к*1Ьэо, теап ю1еЬ е|ве 5сЬ«гег< КгапкЬеН а{сЫ Лэгаа ^ЫаДег! 
Ъа11е (Н. Ьаов. Цл^- 1841, р. 82). 

С) Псшческое состоян1е Добровокаго въ вача^^ балЪава )1:о801ЬВО 
Ябво отрзаяюеь въ его аиеькахъ я особенво въ пвгьнЪ къ Д;рп; въ 
вовбр'Ё 1795 г. Оиъ авсал. между арочвнъ, Дури;, что пояучвлъ «варь 
пророчества*, воторинъ ножетъ ирвыевтв пояму отечевтву' бод^ всего 
(Орогову ЛАЯ него ооолЪ Бога; въ «трегьенъ Б'^е^ свЪта* ЕваЁгел)* по 
оораведлвоств дояхыо быть проповНаво врекда всего Сяавняа»; ва- 
стало время, когда народъ СаавянскЦ воаьнетъ вин свое отъ •Славн, 
таЕЪ-1акъ Погъ яввтъ ва миъ ■ череаъ н»ъ оосредствоиъ его веднк!я 
д^яа; вп% виаякбввшЕе добро ж правду въ обнлв аолучатъ дары; есть 
трв царства ПроввдЪнтя: првроды — Отца, ннлост!— Сыиа, свободы ■ 
любва — Духл; н'ЬнецЕоиу царству угрожаетъ несчаст)?, въ кклн-ке 
Славявъ, любящЕхъ ннръ, сойдутся вв« взбраввые; С|леэ!я будетъ 
врвеоеджвева еъ Чеив, Еоторая рапшЕрнтся «чреан'Крво* (ае5а|1гпе) 
I едфлаетея ногуществеино!; русское царство расширятся до пре- 
Д'Ьдовъ 11ерс1в н Инд1в; у него есть пелвн!е Сдать въ Росс1Ю ■ путе- 
шествовать съ ц^лтю постЕгнуть иудростъ Инд^Вценъ и фнлософ|В 
Грековъ; Чехк будутъ первым в она обладаютъ всЪмв вачеотваш 
для обладав1я н1р011ъ; есля-бы Дурвхъ былъ орв веиъ, овъ когъ- 
бы объневвть ему, что Нромыслъ готоавтъ для блага, 1вк7Ц1еп1Я ■ «о- 
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Вн11С!то первовачиьвыхъ, большею частш, тнхихъ ароавле- 
в1в—ф«лавтрош19есвк2ъ ■ 11атр10Ти«св11хъ иечтан1й, весбы- 
т01ных^ ояЕвданШ и научвнхъ плавоаъ е т. о. — обвлруха- 
лась 11ав1я, .во время Еоторой овь истреблялъ свои рукопис- 
ные труд^.. Оь 1798 до 1802 г. онъ жилъ уедввенво, зави- 
иаясь преинуществевао ботаввкой, ва острове Выив'Ё блвзь 
Ностицкаго дворца, въ доник'Ё съ садоыъ. Донш атотъ 
бнлъ куплевъ Фртдрвхонъ Ноствцемъ варочно для Добров- 
скаго. Въ 1802 г., когда обваруасвлясь так1е тяяелые при- 
падки, что угрожали опасностью ему самому и другимъ, по- 
лиция хлопотала ухе вт. главвомъ управлев1и о пом'Ё1ден!и его 
въ городскую больницу, во по совЬту старшаго врача при 
уб4жнщ4 братьевъ мвлосерД1я, Гельда, овъ пом4щенъ былъ въ 
вто уб1яиш,е. Зд^сь овъ пробылъ годъ, запинаясь ботанвЕоб. 
Медицинская пособия, при крепкой оргааизацш и всесторон- 



боды кароювъ; подобво Ао. Пав1у, овъ виднтъ чисто •свЪтъ, с вы 
I ввп^ти'к'. Въ вонцъ ввсьия ваходвтвя трехъуго^ьввкъ съ цвфро! 3 аа 
срвдав!- зиэкъ масонск1Й |Си. фигуру 1, во ков1| Бранцля, стр. -22). 
Трехг;го1ьвв11ъ ■ кабалвепческ!» цифры встрЪчаютсн ■ вр| ярупхъ 
его овсьмахъ, йвсаввыхъ во вргая прювдвовъ бод^ви. По его снертв 
иайдеиы печати съ трехъуголввконъ, съ течкой по ореив*; оъквадра- 
тош, заваючаюшшъ въ геб'Ь девять свкволчесвиъ цвфръ и девать 
свнволвчесввхъ буквъ (Фвг. 2 в 3, оо кой111|1ъ Легисъ-Глюккзелвга) 




Въ 1юл'Е тиго-же 1795 года ДобровскШ посылалъ въ В^н; Добиеру дра- 
шев1е, для передач! Императору о нЪ:тЪ вробоша въ М^адо■БолеславБ, 
гд! вапасаво въ »1!1ючев1н, что черезъ чв%овъ должевъ быть, аревну> 
ществсвяо, водворенъ аорядокъ въ государств! Въ декабре того-же года 
овъ ввеалъ Автову, что Лцжииа овять, ж скоро, будетъ ориеоедавена 
въ Че11в Въ |796 г. овъ [!(IСЫ1а^ъ въ В'Ёву въ Завве 1;ак1е-то одавы 
рефорнъ, для оередач! вхъ Императору, Поадв^е овъ вообрахалъ въ 
врападкахъ, что вашеаъ средство для воскрешен1Я иертвыхъ (13гао41. 

21т. ^05. ОоЬг,, р- 84, 87—90.92). — Вообще-яе въего авсьмэхъ видвы 
||асГ1чесЕ1а нысав, вэоравлеввыв ватол:ова1|1е авовалаисвса) фядаатрф- 
|1вческ1я стр«клей1Я, ож1дав1е царства добра ж частаго духа. 

11* 
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нснъ попсчен1я друзей, оообенн» 11{юлмжпцльное пребыва- 
в\е въсаху, ослабши бо^ааь, я съ 1805 по 1827, т. е., до 
посл^Ьдняго года жван1, опатольЕО яааоиипл.!* освб4|'едвя 
заи^Ётвыыи пряпадканн одкнъ-два раза въ годъ. Съ 1803 г. 
Добр|}8СБ1Й ПОСЕЛИЛСЯ на квартира въ твхбй частя- Праги, яв 
МалоВ стороне (Ма]й в^гапа) в велъ дона уедивеввую жизнь 
кабнветваго учеааго, пользуясь аа стороне дружбой в ра- 
душ]еыъ въ донахъ и иы^тахъ ыногихъ нагватовъ: Ностя- 
цевъ, Шгернберговъ, Черннаыхъ, НеЙберговъ и др. 

ГЛАВА 2. 

При богатыхъ ваучвыхъ средствахъ, при блнстатель- 
выжъ свособностяхъ и зан1^чательныхъ 8ван1лхъ, котораия 
обладалъ Добровсшй въ т. ваз. тогда „Славянской лате- 
ратур'Ь^, или 81ат1с!8, отъ вего ыохво было охидать, осо- 
бевно послЬ путе1иеств1я въ Роое1Ю, вакихъ-либо капяталь- 
выхъ трудовъ въ этоВ области. На освован1и вышеувазаа- 
наго прим'Ьчан!я (стр. 142) можно было прежде всего ожи- 
дать любовытнаго А1рЬаЬ1>(апио:1 81ат1саш. Изь писенъ въ 
Антону видно, что онъ до путеа1еств1я въ Росс1ю ин'Ьлъ кор- 
респондентовъ йЬег 81ат1са, именно: Дуриха я Злибицваго 
въ ВФвЬ, Рыбав въ Угрж, и самъ Автоаъ желалъ сделаться 
тавииъ корресвопдентоиъ. Видно тавже что онъ заиышлялъ 
давао нздаше обще-славявскаго журнала ва в'1иецкоиъ 
или латннскомъ азыкЪ — е1пе 81а*1бсЬе ВЛПоШек , или 
81аУ1а, а также собиралъ собственныа славинсвхя имена, 
натер1алы во славянской истор1и, по взучев1Ю всЬхъ сла- 
вявсквхъ азыковъ и для слав)1ВСК!1Г0 этимолмикона {'). 
По отечествов'Ёд^1Н1Ю, или въобласги 1{о11еш1са, у вего уже 
была обработав», вааъ видно изъ т1^хъ-же аисеыъ, часть 
чешсвоВ граиативи до свлиаев1й, и собраны были нате- 



(•) Пеоез (ливИг Нац.. 1841. рр. 47—48, 51—52. 71, 74. 
77, 78,83.— Въ журва^^ 81а№|51'Ье В1Ы1о1Ьек ирвдаолагаюсь помешать 
■1в1ст1я, стэты, рецен911 я взвдвчен1н й1ъ ст;|ры1Ъ квагъ. Пврвоначааь- 
во не было сотрудншовъ для такого ■а1ау|я. а аотоп, юта этому врвд- 
11р!ят1к) вааьво ооч;вствова^ъ Анговь, не нахолялоль вздятвая вв вь 
Че11Я, в1 въ Лулйц.чхъ. Но иылль объ втонъ вздав1в ао а1»я^, пред- 
^^xевнОII; ухе Антлноиъ. не оставляла Добровлкаго в во вреия ауте- 
шсетвИ: Ок топ |11веа тог «{пЗ^еа 1э1|геп ргоес(1г1е 31ат1э Ьа! ш1сЬ оП 
апГ т«(вепВе[9ев 1пСеДво1кп ЬсвсЬйШ^И, вясалъ овъ Автов; въ1796г. 
(г. 83). 
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р!ала для чешсгсаго словаря пъ „обил1н, превосходя щемъ 
все прежнее въ области славанскаго языкозван1я„ ('). Не 
смотря однако-же па широшя стре»лен1я въ учено-литера- 
турной д^тсльности и на обилие :1а1'отлкленныхъ уже ыа- 
терталовъ, разсыатрнваемий першдъ временя представляетъ 
перерывы въ появленп! трудовъ, заи'Ьтно меньшее Количество 
ихъ по Сла11янов'Ьд^н!ю. -^тотъ нер^одъ отличается преяиуще- 
ственно не обще- славя пскныъ, а нац10вальнынъ направлев1еиъ. 
Такое направлензе им'Ьеть т-^сную связь съ состояа1емъ вдо- 
ровья Доб]^ювскаго. Нельзя при этомъ не удивляться, одяа- 
ко-же, 01^нд1ю ученыхъ трудовъ, простирающихся до 1&'ти. 
Б.1ижа{1ши11ъ сл%дств1енг путешеств)й въ Швецз'ю, Росс1ю 
и Польшу, было описал1е иногихъ паыятниковъ, пид'Ьвныхъ 
въ этихъ странахъ, собрав1е вар1аптовъ для Грисбаха в 
руководство по Русскому языку. Характерными -же трудами 
этого пср10да были очерки по чешской грамматик'^. Изъ 
собраннаго материала по отечественной истории онь еачалъ 
съ 180Г* г. критическое изданзе лсгепдъ, что находилось въ 
тесной свя;1и съ излишней дов'Ьрчивоспю къ атого рода па* 
нятниваиъ Добнеря. ИвслФдованш грамотт опъ желалъ ивб^к- 
хать и опасался поручен1й къ ихъ издангю со стороны 
„общества наукъ" С). Два труда явилось при сотрудничестве) 
другихъ учепыхъ (н'1(иецко-чешск1И словарь и сборникъ чеш- 
. скяхъ пословицъ) и одннъ, далеко уклоня1ап\1йса отъ спещаль- 
ности: Еп1;цгиг^ С1ПГ8 РЯап2еп8ув(ет8, былъ, пренмущественво, 
оамятникоиъ лечец1я отътяжво!) бол'Ьзни. Кавъ членъ ДСор. 
оби^. наукъ" Добровск1й писалъ пЬсколько иекрологовъ чле- 
новъ этого общества и въ томъ числ^! деятелей по отечествов*- 
дЪв]Ю: Гел. Добнера, Игн. съ Борву, Форт. Дуриха и Фр. 
Пельцеля.— Изб'Ьгая дробности д'к№н!я, мы сд^Ьлаенъ обо- 
зр'Ён^е трудовъ этого пер1ода подъ тремя главвыыв рубрв- 
каии: по истор1и, словесности и язывов{!Д^и1ю. 

I. ТРУДЫ ПО ИСТОРШ. 

1) УНа 1оапп18 йе ^епс2е^8(е^п, агсЫер{8Сор! Рга§. (ег- 
Ш, оИш ер1зеор| М18пеп81. 1793, 60. Это было издан1е ла- 



(*) 1Ы|1«ш. р. 48. 59. 
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твнскаго №И8веописав1а одного изъ саныхъ зваиеаитыхъ 
представителей духоиевства въ Чех1и. Этотъ имевао Арх1- 
епископъ Яаъ Евштейнск1й (| 1400)-, велъ упорную борьбу 
съ Вацлавомъ VI за нраво инвеституры духовенства, и 
за него именно пострадалъ, пр1'иму|цес'^венно, генеральный 
викар1б Явъ Шыукъ. №лаи1е было сл'{:лано по случаю 
промоц1'и на степень доктора богос-чов1Я некоего священ- 
ника Шгимаеля (8Ншре1] и снабжено небольшиыи приы%- 
чав1Я11и. 

2) Кг1Й8сЬе УегвисЪе, Й1е аИеге ЬйЬп118с11е ОеесЫсЬЬе 
уоп зрй^егп Егд|сЫи11§еп ги гетдеп, 1. Богто18 ТаиГе, 
ги^ЫсЬ е1пе РгоЪс, ^1е тчп аНе Хле^епДеп Йг й1о СезсЫ- 
сЫе Ьеп01:2еп 8о11. 1803. — Добнеръ, а за нимъ и друпе, 
обращались къ легендаыъ, какъ къ надсжлииъ исторнче- 
скиыъ источанкаиъ, безъ надлежащей нров^Ёркн. ДреваМ- 
шей и потону ваясн'Ьйшей изъ пихъ, почиталась латинская 
легенда о св. Людмил'6 и св. Вацлав^!, приписанная, 
вакъ видно лучше всего изъ Во11ега1а йоси Ва]Ьш! (р. 
1 — 3) и изъ заглашя, данпаго первым-;, издателенъ, пате> 
ромъ Атанасомъ ('), сыну Болеслава 1-го, монаху Христ1ану, 
илн Христаву, и сл'1д. отвосиная къ X в. Добровс1с1й еще 
въ Ыиег. Мад. 1787 г. отвергъ категорически ото мн1;н1е, 
отнесши „мнимаго Хр11Ст1аеа'' къ Х1П в. (р. 134). Доб- 
неръ, хотя и не прианавалъ легенду Хрнстана древней- 
шей, „былъ", по мнЪн1Ю Добропскаго, „относительно легеидъ 
о святыхъ, который хотя не р^дво сносн'Ье, чЪмъ разскази 
Гайка, слишкомъ снисходителенъ" {'). Доказательство для 
такого мн'6н1я онъ ваходилъ вэ. посл'йдпихъ статьяхъ Доб- 
вера: о вБеден1и хриспанства и славянскаго богослужения 
въ Чех1и, о переводе чешской Библ1и и о глаголице. Между 
т*мъ, Прая1ск1Й проф. (Церковной истор!и), Фрогнеръ (Рй-од- 
пег), въ своемъ руководстве по Церковной исторш 1802 г. ('), 



С) Ицав!* >то овягдаедево'. УИа 8. ЬиЛтЛас е1 8 \Уеасв5|а1 |)о- 
Ьет1ае Опспш е1 Иаг1угиш аи1Ьоге СЬпзМаао МопасЬо ОМ. 8. Веае- 
^1с(1, ей! ргае[!^|111г |11Езег1а1!о Ыб1опсо-сп11са. 1а цав <1етпо51га1пг Ьиае 
1р5аю СЬгиНааош шопаеЬпт 1ц{ззв ВоЫа! ваеУ! Отл; ВоЬаш1ае БЦ* 
ит. . . . Рга|ав, 1767, 4". 

(*} ОоЬгоп^к]'. КгЛ. Уег8. . . III, \Уепге| ипЛ ВоЫа*, 1879, р. 
3—4. 

С) Ё1п1а11оп§ 10 (Не сЬг1В(ИсЬе Ве1){|опз-ай|] К1гоЬво|евсЫоЫе аЬег 
Ьапр! ПОЛ III Ше К1Г1;1|вокейсЬ1сЫй В&Ьшеаа 1азЬе80П^еге. 
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сравнвлъ составителей легевдъ съ сочяаителяии ронатовъ. 
ДобровсвШ былъ вполвЪ согласенъ со взглядомъ послЬд- 
няго С) и предпрннялъ рядъ опытовъ очищен1я легевдъ о 
первыхъ четсаихъ герцогахъ и герцогивяхъ, Бъ первоыъ 
опыт'Ь овь сд'Ьлалъ вритичес1Еое излан1е верной части жизве- 
овисав1я Людмилы до ея вдовства. Въ осаову воложепъ 
тскстъ по рукописи Пряж, публичвой бяблштеки, означен- 
ный Добровскиыъ буквой е и изи'ЬствоП уже давно, но, какъ 
и друпе, ве тронутой еще критикой. Внизу, въ врны^Ёча- 
в{яз;ъ, приводятся, для сличен1я, развочтев;я изъ легенды о 
Людии.1'Ь подъ буквой е и изъ легспды, т. ваз., Христана. 
ДобровскШ искалъ, глав, образоыъ, доказательствъ своихъ 
нрежпихъ воложеп1й, что Воритй не быдъ крегценъ Меводгемъ, 
и Христанъ есть компиляторъ Косьми, двухь лтендъ о 
Вацдавгь и двухъ легендъ о Людмилгь ('), 

П. ПО ПИСЬМЕННОСТИ и НАРОДНОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 

1) ЫКогапвсЬе Кяс11ПсЬ1сп уоп ешег аи( УегапЫ- 
зип^ (1ег Ь5Ьт. Ор&е118сЬаС1 ^ег \Р18зепзс1|аГ(«п 1П1 ^аЬ^е 
1792 ип(егпо1птспсп Кс1яе пасЬ 8сЬ\РС<]с'п ипд Кц9&1яп(1. . . . 
1796. Ооисаа{е вутешеств1я было прежде всего отчетомъ 
яКор. обществу наукъ" и вотону посвящено проииуществевво 
св1|Д^В1якъ о войскахъ чешскнхъ памятннковъ въ Швец1и 
н, гл. образомъ, В1> СтоЕголы!^. о вребывав111 въ Росс1и, объ 
остановк'Ё въ Вяршав'Ь к о во11здк'Ь въ Кряковъ сообще- 
ны саныя кратк1и св'Ьд'Ья!я , въ вид1| врвбавлен1а (р. 
100 — 117)(')- Св'Ьд'ЁВ1я во славявсвому отдЬлу даны только 
относительно библиотек ь не русскихъ городовъ. О воисвахъ 
въ Петербург'^ в особенно въ Москве) вл^-юсь въ виду со- 
общить подробв'|!е, какъ н о явравахъ и обычаяхъ" рус- 
скихъ при случать (р. 100 — 101, 112). 



(*) КгКЬсЬв \вгааеЬв ... II. ЬаДтНа паД 1>гаЬ0Ю1Г. р. 3 — 4. 

{*! Ср. ОоЬготвку. Кп(. Уегз. . . II. ЬЫшПа пп^ ОгаЬоюк, р. 
в— 6; 111 \Увпге1 чоа ВоЫа». р. 31—39. 

(') Въ 1аг1ав|| оа1сав1Я лого путешеетв!» ■» 1май1| Кор. общ. 
ваувк а 1)в;[10ИЯ1Тто о Роое11 (Выше, стр. 13). — Дополяе!^ яг р*!- 
С1атряваеяо»; отд'Ьдьнонх опяов; ооясая1н а7ТВ1Вв''ТВ1') отаво«но ц^оь 
ЕЪ труоаиъ по я1Ы101вав1ю. 



Од|1.еаОуСоО»:^1с 



Въ начале разсвазано кратко о бе»ус1111ШностЕ прех- 
вихъ попытокъ ра»ысЕ;аБ1я ьъ Швощи и иоивращен!!! оттуда 
ВДШСКИХ1. памятниковъ. Первое любопытное изв'Ьст1е сооб- 
щено о ыниыоиъ автограф!) Гуса — латинской Библ111 въ 
ЭрфуртЁ. Добро11СК)й не иашелъ някакихъ доказательства 
„традиции", и могъ только част1ю для ея спасения предполо- 
жить, что этиыъ имепно экзеыпляромъ ыогъ пользоваться Гусъ 
въ своемъ заключен1и. Въ Копенгагенской королевской би- 
блютек'Ь нельзя было найти нелавво перенесеныхъ туда 
чешскихъ и вообще славяаскигь книгь тъ другой бвбл!отеки 
(ац8 дег Тет1еп&сЬеп В1Ы]о1Ьек), и потону Добровса!й огра- 
ничился выпиской изъ каталога (напр. означены Мосвовск!я ив- 
дан1я: Библ1я 1663 г.. Псалтирь 1733, Граннатика Славянская 
1648, Славяне- РУССК1Й лексиконъ Паивы Берынды 1653, трак' 
татъ Тредьяковскиго объ ороографш; а также п'Ьсволько Рии- 
скихъ нздан1й). Въ СтокгольиБ, пъ королевской библ10тек^, 
разыскано было Добровскивъ поотд-Ьлу ВоЬега^са иять сбор- 
Нйковъ и семь отд'Ёльвыхъ памятниковъ. Одинъ изъ сбор- 
никовъ быдъ латиншй, такъ наз., ГигантскШ кодека 
ХП в. (Ш^ав ИЪгогиш, Сг!@а1)и8сЪе Со11ех}, иисанный на 
пергамене и состояний изъ 8 статей ('), изъ которыхъ дв* 
посл'Ёдп1я: 7) ц11льпая хроника Косьиы Пражскаго (три 
кн.); 8) обильный именами, такъ па;з., ПодляхицкШ не- 
крологЪ; собственно пон^ячный списокъ, въ латинсконъ 
календаре, ииенъ уыершвхъ герцоговъ, епископовъ, абба- 
товъ, графовъ и др. лвцъ, сопрвкосновевныхъ съ ыонасты- 
реиъ Подляжицкиыъ . Другие — чештге сборники — быля: 
1) буиахнаа рукопись, содержащая три ста1>ьи, изъ кото- 
рыхъ бол^ важны были: продолхен!е л^Ьтописи Бевеша 
съ Горовицъ и разсказъ объ утраквистскоиъ посольств^^ въ 
Римъ, въ 1462; 2) бумажная рукопись 1п 4*, содержа- 
щая: календарь, планетпвкъ, С1&ю]апив, сонникъ, книгу 



{*) Кодеввъ бып совтавмвъ, по сюваиъ Доб., въ ковмшр^ 
Подлншцкоиг, въ селев!! Под1вжвцахъ Хрудвисваго округа; храввлся 
в^ЕОторое время въ Бепеа. ковастыр! города Брунова (Кгавот, Вгааваи), 
куда совершалск вутешеств1> оъ ц'11)ю ввд'Ъть втотъ огромвы! водвксг; 
въ 1!>6< г. овъ оереедавъ быаъ, во »аав{ю Императора Рудоаьфа въ Прагу; 
особенвое ывнавйе врвваевал гтатьв по ввгрокавпв, съ ваойраж*в1вмъ 
дьавоаа; кодш ежухв, что кодекеъ пюавъ ваявиъ дьяводонъ. 
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Тосифъ—пвяту Товитг; лативсв!е ствжи, съ чешсвиыъ перево- 
доиъ, о четмрехъ авгелахъ три; 3) бумажная рукопись т 8*, 
содержащая рыцарсые ронаыы въ ствхахъ — изв'Ёствый уже 
прежде Тристрамъ а изьЬствый только въ прозЪ Танда- 
р1ашъ; 4) лЪчсбникъ, состоащ1Й изъ 3 статей. — Изъ семи 
отд^ьныкъ ланятииковъ иажны были дв'Ь Библ1и XV в. — 
Бочка а Лобковича. — Въ Уисал'Ё Добривск1б оснотр^ъ со- 
бран1е славяискихъ вввгъ Снарвепфельда; въ Петербурге 
и МосЕвЪ онъ собралъ св'ЬдЬп!» длл ВШшИгеса 81ат1са 
Дуриха и 11ар1аиты сла^кпскихг рукописей Н. Завета для 
издан1Я Грисбаха, а также св^д^н]}] о Библ1и -Скоривы; 
въ Краков'к разсматривалъ другаЗ чешскК! 1\1шнтскШ ао- 
дексъ, иривисывасмый Павлу де Рга^а и Павлу <]е Ыоуо- 
Са81:го. 

Поиски Доброискаго въ Швещи не овравдалв слиш- 
коиъ болывихъ надеждъ Корол. общ,естба наукъ, во и во- 
слЪ оказалось, что, за исключев1еиъ ибширвой легенды 
Х1У в. о св. Екатерив'Ь, аайдеввой Печиркой въ 1850 въ 
Стокгольиской 6ибл1отек^, особевно важвихъ паиатниковъ, 
какъ историческихъ, такъ и литерахурнь1хъ, таиъ и не 
было. 

2) ТТеЪег деп ега1ев Тех( йег ВдЬт1&сЬеп В|Ъе1аЬегве{;- 
гии^ пасЬ деп &1(е8(еп НапдгсЬпШп |1егБе]1|ей, Ъезопйегб 
пасЬ йег Вге8(1пег, 1798. — Во второиъ и третьемъ выпу- 
скахъ „Латературнаго ыагазина" Добровск1Й описалъ 40 
рукописей чешскаго перевода внигъ Св. Писан1я, взъ ко- 
торыхъ 20-ть заключали въ себй ц'11лук> Бвбл1ю, 12-ть Н. 
Зав^тъ а 8-мь отлЬльныя книги изъ В. Зав'Бта, вревиущс' 
стпевно Псалтирь в Пророковъ. ДреввМшей рукописью 
Библ1и была признана овять Теттавская, второе и^то дано 
Библ1в Литоиервцкой 1411 г. Въ „Истории чешскаго язы- 
ка и литературы" признано было вполне в'Ёрвыиъ свЪд'Ёнхе 
о Теттавской рукописи Берггауэра (В1ЪНотасЬе1а), что 
8Т0 былъ Н. Завить, в первое и^то было дано Бвбл1и 
Янтонерицкой. — Въ разсиатрввмной стать-]^ собраны въ 
одно ц^июе результаты долговремеанаго еравнбн1я тевсфовъ 
Бвбл!и и приведены врвы'Ёры изъ древаМшаго текста. 
Главными результатами были: определен!е древнихъ редак- 
Ц1Й рувописныхъ Библ1й и характеристика редакщи пер- 
вой. Во вступлев1и утвержденъ фактъ, что Чехи рал'Ёе вс^хъ 
другихъ Славянсквхъ пародовъ ви±лв полный, кавъ руво- 
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□ясный, такъ и печатный переводъ Библш, что оп11сая1е 
руЕсоппсвыхъ Библ1Й начато было Бальбивомъ, поддержано 
Дурихоиъ н ииъ, Добровскиыъ, въ „слабонъ опыт% о древ- 
ности чсшскаго перерода Библ!!!'' и въ „Литературномъ на- 
газин'Ё*'. Релавщй перевода прцзааво дв11, и увазано по- 
четире важнМшихъ паиятниковь той и другой. Къ первой 
отнесены руБОпяси: Дрезденская, или ЛЬсЕовецкаа, Литоне- 
рицкая 1411, Олоиоуцкая 1417 а Высоко-Мытская, или Го- 
генфуртскаа (глагол ицкая), 1416. ДревнМшихъ паиятнн- 
комъ второй признана рукопись Олоыоуцкая, безъ означе- 
В1Я года. — Тевстъ ДрездепсЕоП руЕОниси сраваенъ съ древ- 
в'Ёбшинв тевстаии отд^льныхъ, бол^ дренвихъ, вннгг, съ 
теЕстаии въ указанпыхъ древнЬЙшвхъ рукописяхъ ц'1лов 
Библш, част1Ю съ печатными издаа1яыи в всего бол'Ёе съ 
вульгатой. Характервыя черты древвМшаго перевода ука- 
заны постевовно, въ видЪ готовыхъ выводовъ, которые по- 
тоыъ доказывались прим'Ёраыи. Если собрать дтв черты въ 
одно ц11лое, то древа'Ёйш1й текстъ представляется въ та- 
вомъ ввд1: въ текстъ древв^Ёйшей редакщи полной Библ]и 
вошли почти Ц'{)ликоиъ прежде переведевныя части еа, иду- 
щая часпю изъ XIV в. {Круилбвская рукопись Квнгъ Про- 
роковъ); различ!е между вервыыи тремя рукописяни едва 
заметно; переводъ сд'Ьланъ съ вульгаты и вообще довольно 
удачно; заы'Ётво постоянное старав1е передать слова под- 
ливнвка, вакъ можво, ясн^, и всл^^хств1е этого м1к:таык 
встречаются отступлешя отъ буквальной аередачн въ по- 
рядке словъ, описатольвые обороты, пояснительныа доба- 
влея1я, за отсутств1еиъ словъ чешскихъ оставлены слова по- 
длвввика; двусыысленвыя сочетан1а словъ переданы иногда 
пев^рно; въ одвоиъ случа'Ь иыя собственное вацшвализв- 
ровано (Ой^о-НаукоV^); больше всего увловевШ отъ текста 
заи'Ьтно въ д'Ёяв1ЯХъ апостольскихъ. 

3) СевкусЬ рН81оуд гЫгка. Въ первый разъ изданъ 
былъ въ XVI в. сборннвъ 350 чешсвихъ пословицъ, съ 
латинскими 0|'>ъяснен!яыи, содержателеиъ частной школы въ 
ПрагЁ, Срнценъ изъ Варважова {| 1586) ('). Въ 1705 г. 



С) Сборипъ бшъ озвглэвленъ: ОЫепа аец рготегЫа ЬоЬет!с8 а! 
р11га51Ю 1а11В0П1т ассатшоЛа1з. . . . 1882, ■ вышвлъ ещввъавухъ ща- 
н1ахъ— 1Ь»9, 1682 (Лгв^к. Како^гёС). 
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В8Д»1ъ втотъ сборвиБЪ въ азбучнонъ по1М1ДВ^, увелнчввъ 
Ч1СЛ0 ПОСЛОВИЦ! до 600, юспвтатель въ дон^ гр. Туна, 
Андрей Горпмй (Ногиу). Добронск]^, увсличилъ, при по- 
иоши полкоБНго священника Пишели, сборникъ Горнаго до 
1500 оословицъ и издалъ въ 1804, также въ аибучноиъ 
норядк'Ь, съ предислов1еиъ на читскоиъ азык1& и съ ука- 
занхеиъ источниковъ. Девшомъ были слова: '\?1^е(' кагйеши 
еЫсе ро загуки эт^ти. 

III. ТРУДЫ ПО ЯЗЫКОВФД-ЬШЮ. 

1) Вб11Ш1всЬе РговоДме, 1795 г. ~ Воиросъ о чешсвой 
стихотворной прос4)Д1и получилъ не ыадое значен1е въ кон- 
цЬ прошляго в'Ёка. Причиною того были: утрата твердой 
традищи въ стихотворстве къ эпох^ возрожден!», несо- 
мненность факта заинствован!!!, начиная .съ XVI, мет- 
рическто размера нзъ авыковъ Елассическихъ; общее уно- 
треблев1е тонинескаго рази^ра въ язывахъ нов^йшихъ. 
Нужно было, следователь {10, опред^ить правила на основа- 
В1Н свойствъ явыва. Изъ одного свЪаЪн1Я, сообщенпйго Доб- 
ровскиыъ въ Вб11т18сЬе Рго8оЛ1е, вндно, что овъ уже въ 
1776 г. былъ нротивъ негрическаго разы^&ра въ чешсвонъ 
стихосло]кев1и. По его словамг, въ этомъ году опъ сд1Ьлалъ 
въ своеиъ 8к:)е11пляр1) ВоЬет1а дос(а Бальбвна, по изд. 
Увгара, такую вриписву относительно чешсБихъ переводовъ 
алег1й: Ехетр1а Ьаес роНав ргоЪап(, аигет §епи1пае ЬоЬ. 
ргопиоС1а(1оп1 аввгеСаш е.)иБтО|11 те1;го ов'ев)!! (р. 234). Изъ 
разенотреаной выше реценз1И на стихотворение Длябача 
видно, между прочиыъ, что, во первыхъ, честь долясваго 
обращев1я внвиан)я ва ударен!е (1сБа&, Топ) Добровск1Й 
припнснвалъ Аделунгу ('); во вторыхъ, овъ нам^рееъ 
былъ под])обн'1е разви']'Ь свое ученее о чешской просодии. 
Всего в^рн^е ножно было ожидать исполвен1я его нанере- 
Н1Я въ обработываеыой четской граииатив'й. Обработка 
последней, однако-жо, зешедлилась, и оттого опа появлялась 
въ св^тъ сначала по частяиъ. Еще около 1762 г. Добров- 



(') Вг ит51ап(1иеЪе5 иЬг§еЫи|]« йег Оеи1зсЪйо ЗргалЬе А|ел;||га 
17в2, 7^виш обк ударен!! б[ма [юсввшена цЪльаан оботояте^ьвая глава 
[3-н, р. 246—266). 
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спи, Еакъ ввдно взъ его вратвоВ рецевпи на грамматику 
Тоысы С), началъ дйзитЕигя с-ь другими своими яовыми ваблю- 
ден1аыи. Онъсообщилъ ТомсФ »ам'11чав1я о д'&лсн1и спряженгй 
глаголовъ. Въ грамиатик'Ь Пельцеля, гд!) была пон'Ьщена 
статья Добровскаго о „просод1и'', изъ его-лсе рукописной грам- 
матики были заимстповави ученге объ ударен)и (р. 9 — 12) и 
система скловеа1Й ('). — Въ разсиатриваеиой стать'Ё Добров- 
скШ, опред{|ли1>ъ кратко зааченк ударен1я, вакъ силы связую- 
щей звуки въодпо ц'Ьлое — въ слово (§ I), нзложилъ четыре 
правила четскаго стихосложен!а: для словъ двухслоговыхъ 
(§ II), трехслоговыхъ {§ III), въ четыре и бол'Ье слоговъ 
(§ 1У) и для словъ односложныхъ (§ V). Нъ дополвеше, 
для опра8дан1а вовыхъ вравилъ, опровергнуты: теор|'я Росы, 
вакъ см%01иваю1цая долготу звувовъ съ ударев1енъ (§ VI), 
правило Драховскаго объ элиз1в, такъ-вавъ чешск1й языкъ 
довускаетъ отпадео1я только одвихъ я тЁхъ-же звуковъ, 
вакъ въ стихахъ, такъ н въ проз* (§ VII). Въ завлюче- 
в1'е сд^Ьланы заметки о построев1и риенъ (§ VIII), объ 
объем'6 стаховъ и строфъ (*). По яовыиъ иравиламъ Доб- 
ровскаго, стопы доллсаы овред^Ьлиться едгшственно ударе- 
а1еиъ, и всякая попытка въ метрвчесвоиъ стих1| оскор- 
бяяетъ слухь вевравильнымъ произношен1еиъ словъ относи- 
тельно ударен!я. 

Статья им'бла занЪчательвыИ успЬхъ. — Правила тови- 
ческаго размера были открыт1еиъ для только-что вознв- 
кавшаго покол^н1я поэтовъ эпохи воэроядев1я. Первый 
далъ перев^съ этому разм'Ёру младш1Й другъ Добровсваго 
в част1ю его учевикъ, Пухнайеръ, въ первой части сбор- 
вика стихотворен1Й, нзданвой въ 179&. Съ 1797 — 1802 
вышли 2, 3, 4-я части этого сборника и въ 1814 г. часть &-я. 
Въ этомъ сборнике привяли участ1е почти вс!, постепен- 
но вробуждавп)1еся, чешск1е поэты. По ввдииоиу, впрочеиъ, 
д'ЬлО ве обошлось безъ опповищи. Вацлавъ Стахъ составилъ 
въ 1802 г. сборникъ метричесвихъ и силлабячесвихъ стихо- 



(') ЬШ|г. 111012., 81. II. р. \%Ь. 

С) РаЫ. Сгип^Ши йег ВОЬю. СгашшМ!к. УоггвЛе.— ОоЬготвк;. 
СеЬгкеЫиде ёег ЦоЬш. ЗргасЬе, 1819, р. XI. 

О Въ, ковц« грэхиатви арвлоневъ вереводъ оды Херыкова, св(- 
лааны! [];»и1ерокъ, вз освовав11 вовыи втпотворвы» орввиъ Доб- 
рововаго, 00» аа»ав1е11ъ: (Иа • «виЬвосИ Вогвк^ 
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творенй, который издалъ К. Тамъ въ 1805, подъ загла- 
в1е|[ъ:. 8(аг^ ^еПо^ес. Оказалось потонъ, что поддержка 
старыхъ правилъ вытекала не вэт уб4жден!я, а взъ личаой 
вражды къ главноиу внноввику вовой тколи — къ Добров- 
скоиу. Стахъ, ЗПЯВИВШ1Й себя волной религ1озвой ивдефе- 
ревтвостью, вошелъ во враждебвыа отаогаен1я къ Добров- 
СБОну во вреия слухев1я учителеиъ подъ его вачалъствоыъ 
въ Оломоуцкой сеиинар1и. Вражда эта получила новую 
пищу въ дурвоыъ отзыв^Ь Добровскаго, сд'блатгноиъ, въ раз- 
енотр^Ьвной стать'6 о просод1в (р. 239), объ его релипоз- 
выхъ стяхотворешяхъ, изданиыхъвъ 1791 г. Стахъ старался 
подорвать научное значен1е Добровскаго не научными до- 
водамн а нападкаин ва его лпчаость. Добровск^П^ по- 
лучивши въ 9Т0 время громкую известность нежду сооте- 
чествеввикани н асао обваружввшШ сильное вл1яв1е ва 
ввхъ въ образованш новой школа въ стяхосложешя, бнлъ 
для него не бол^ какъ чузкеземецъ, нпмецъ, по пронсхож- 
детю, научивш|йся по-чешски въ Клятовской школ'};. Ста- 
рый „стихотворецъ" увизвлъ себя при этомъ до площадной 
бравн (§етс, иаЙЬоиЬа) ('). Юнгнанъ, толко пто выступав^ 
шШ въ »то время ва литературное поприще, соин'Ьвался - 
въ справедливости стихотворныхъ правилъ, почитаенаго ииъ, 
Добровскаго и объявнлъ-было въ рукописи трактатъ въ за- 
щиту метрнческаго размера, но не встрФтилъ ни въ комъ 
сочувств1я. Стахъ только повредилъ его Д^лу. 

2) 81ото 8]атетсиш \в врше СгесЫсиш, 1799. — Бро- 
шюра посвящева изложеа!ю системы чешскаго снряжев1я. 
До этого времени спряжешя излагались по тремъ систе- 
наыъ С). Первый составатель чешской грамиатики, Мат- 
вей Бенеп10БСк1й, изложилъ три спряжен1я, по. числу грехъ 



(*) Ре12:е1. Уегг;«1сЬа193 |1ег ВбЬюЕвеЬеа ЗргасЬЬцсЬег >4 СгааЛзгИхе 
Лег ВбЬштвсЬеп СгашшаИк, 1 79 5. — ОаЬгот81[]г. ПбЬшисЬе 5ргаеЫеЬге, 
въ Уогге|1в къ АпзГбЬгНсЬез и11гкеЬ1и|1е А. ВбЬт. 8ргас11е. Такъ-«в 
во «тороиъ юдави, 1в)9 г. — ^пок|пяоа. НЫопе 1иегИаг7 сезкё, 
1849 г. 

{') (1гатта(!оа ОсгЬеЮ1са в(а|11оя19 е^и5 Ип^иае а(11{зз!та, 1577. 
Ии'Ьетъ а чешское мг1ав1е, хотя яапюана на аатввскапъ яаык^. Иэлл- 
гаетъ смоаев1я I опряжеаи. 
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0Е0нчаа1Й 2-го и 3-го лацъ (аз-а, е^-е-]е, 1*5-1) (*). Примеру 
его лос111ЛОвали въ своихъ гранмативахъ, аисаввыхъ такъ- 
же лалативскоыъ язык^: Янъ Драхопск1й (*), КонстанцъС), 
и неизвестный к. XVII в. (*). — Второй ■ составитель грам- 
натикп, Лаврент1Й Н^дожеранъ, принллъ четыре сараже- 
В1Я, по числу окоачанШ 1-го лица (аш, ш, 31, и) (*).- Его 
примеру посл'Ьдокали: Роса (Выше, стр. 33), Поль (Таыъ- 
же), филологъ Тамъ (') и Псльцель (Выше, стр. 167, прии4ч. 
2). — Третью систему ввелъ словвцкзй учений Долежал, ко- 
торый, руководясь разляч!енъ гласныхъ иередъ овончав1енъ 
нгопредёлевнаго вакловев!», изложилъ шесть спряжев1й ('). 
Его д^леше приаялъ Тоиса С). — Въ брошюре Добровскаго 
бшъ разватъ привципъ Долежала. Она заметно дЬлится на 
шесть частей, излагающихъ: а) спряжен1е глагола суще- 
ствнтельнаго и вспомогательнаго ^ет, ЬиДи, ЪуИ (р. 1—2); 
Ь) формы, или разряды глаголовъ (р. 2); с) спражен1е 1-е 
(3—7); й) спряжен1е П-е (8 — 11); е) образоваа1е буду- 
щего вреиени; {) образован1е иыенъ существительвнхъ от- 
глагольпыхъ. — Важны по вовыиъ наблюдевханъ первыя че- 
тыре части. Въ первой части изложено совреиенное сарв- 
жеп1е глаг. вспои, въ трехъ рядахъ, подъ рубриками, ^ог- 
шаЁю, гаШх, 1пПехю. Посл^) такой таблицы сделаны двухъ 
родовъ прии'Ёчав!»: спещальныя (N0^8 8рес1а1е8), относа- 
щ1ася только къ глаголу вспомогательному (вавъ напр. о 



С) СгэттМ1са ВоЬешка ш V ИЬгоа Л!пза. ... <а ([гаНаш 1;го- 
опт ВоЬеш1сае {Еп^иав сошроаКа, 1660, И". Ицма 1й1у1Т011ъ Шта1е- 
рош по глертя уже автора. 

С) июа 11пкиае ВоЬешЕсае. (о ^вя1, Пгпв &щ^л б^скёЬо. 
1667 г. 

С) ГНша (пве1р1а ио^аав ВоЬеш1еав (167Я). Вторм пдатв 1783- 

('^ СгаттаИвап ВоЬешлав аЛ 1ев;е8 а|1ага||5 ши1Ь<н]1 соо(огюа(м 
|Ц)Г1 ^ио. . . , АосЮге ЬаигсцИо Ни<]02вп[|0. 1603. 

(*) Каг2{[еГазз1в ВОЬшЫЬе ЗргасЫеЬге, 1785 — ВбЬт!5сЬе |гат- 
та11к юш СеЬгаасЬе Лег 1)еи1в№Ьеп. 1798. 

(*) бгашюпИеа 81аг»— НоЬеа1!еа. 1746. Пржведевы ы(1. прамСри 
веоорея'кмнпып иаклояен|1: 1гв1а11, юЛога!!, \еЫ\, иЫМ, рЦ\, ЬгпааМ. 
Г^аГIМII нешЪюпис пасвытъ передъ (1, какъ ■ |эн111яющ1е (! въ ^ 
(оевИ, (ео1>, прававы неправильными во спрясев!». 

С) ВбШкЬе 8ргаоЫеЬге, 1783. 
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форм* Ьуз, Ъув^ё, ЪщИезе, о слов* пед) и под.) и обаця 
(К- ^пега1ев), кясаюцияса вообще глагольныхъ форнт. (напр. 
ововчан1я чеш. 1-го -лица на а = словацкому ет, отш1лен1я 
звука 1 въ ваооненкхъ новелительвоыъ и неооред^лен.). — 
Форла глаголовъ указано главныхъ три: 1-я ии*етъ неопр. 
навл. ва и, настоящее время па и — ! — пи. (напр. жега, 
шаг!. 0|]рос1пи, (аЬпп); 2-я съ тремя окоач. яеопр. наал. 
а{1, еИ, т, — вастоящ. 4т, ^ш; 3-я съ оковчан1емъ накл. 
веопред. о^а!!, пастоящ. врем. цд1. — Т]ретья часть состоитъ 
изъ таблицы 1'ГО спряжешя, изъ прии*чав1й 1;ъ неЗ (ОЬвег- 
уа^юпез) и овончан!» общихъ прин'Ьчав1В. Таблица пред- 
ставляетъ въ трехъ рядахъ совреневвое спряжсв1е глаго- 
ловъ, иы^юи^вхъ въ настоящ. вр. 0Б0ачап1е и пли его съуже- 
те г, именно: А. ве-^! — В. шп-и, Ьг-и. 81е-Н; С. ^ег-н, рек-п, 
\ггЬ-и. — Таблица 2-го спряжен1я представляетъ, также въ 
трехъ рядахъ, спряхев1е глаголовъ, ии^ющихъ окоачашя 
настоящ. времени: А. ^ш (81ис}14т); В. ^'т прн неопредЪл. 
наБлон('В]в на еИ (81у85-]'т, Ё(;г^1 ^т); С. также ЗЩ ^о ^ри 
веопред. накл. на 1(1 (8|;гс1-]т, ^ац|]-^т). — Прин^чашя обильны 
возставовлен1емь старыхъ формъ и часг1ю сравнен1ями съ 
иво-славявсЕими а др. родствевными языкаыв; □ричаст!е 
ва I повсюду называется ргае1«гиит 5ир1п|, хотя и указано 
употреблен1е встарипу и остатки въ современвокъ язык* 
неопред. Павлов, па I;, съ сокращен1еиъ долгой гласвой, при 
глаголахъ ^и, ровбИ (^1 8ра(, рй^а 8ра(-8р&и, р. 7), 

3. 016 В!М&атке1( ^ог 81а\г18с11еп ЗргасЬе, ап йег ВИ- 
<]и11§ ^ег виЫапИтс 1п с1ег ШЬт^зсЬеп ЗргасЬе йаг^езЫК, 
1799. — Статья' эта, послужившая введен1енъ къ „вЪмоцво- 
чешскому словарю" самого Добровскаго и явившаяся въ 
томъ-же году отдельной брошюрй, осодержятъ въ себ* три вти- 
нологическихъ очерка, подъ рубриками: I. ВШпо^ дег ЦиЬзЬап- 
Иге (р. I— ХЫЛ); II. ВНйцп? йег Аа]есИуе (ХЫП— ЬУШ); 
Ш. 7и8а1птеп8е12ипй <1ег Nеп^Vт0^^ег (ЬУНТ— ЬХУШ). 
Очерки 8ТИ были, какъ видно изъ состава, явившейся по- 
томъ, въ 1809 г., грамматики, систенати чески иъ продол- 
жен1е!>1ъ обработки 1-й этимологической части грамиатикн, 
обработки, вачатой въ общемъ очерк* 1791 г.: „О проис- 
хождеши и образокавЕи славянскаго и въ особевпости чеш- 
скаго языка", Зд4сь, руководясь опять прии*ромъ, данвымъ 
въ „ПидробаоЗ грамматик* н*мецкаго языка "Аделупгоиъ, 
Добровск1й подвергъ подробвону этинологичесвону анаявзу 
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состакъ двухъ яастеЙ р'1чй: ии. существительныхъ п ии. 
прилагательеыхъ въ ихъ простомъ (не сложномъ) енд*, и 
обратилъ особеяное вввыан1е на образованк сложныхъ 
иненъ существительныхъ (*). Посл'Ьдпее было внзваво, все 
еще продолжавшейся, потрсбноспю дать решительный отпор-ь 
неологистанъ, особееио упражнявшимся въ составлен1и слож- 
ныхъ ИИ. существительныхъ не по свойстваыъ чешскаго, а 
но прим'!^ру, преииущественно, н'биецкаго язьиея. 

Очеркъ первый. Онъ состоитъ изъ 9-тй параграфовъ. 

§ 1. Д11лен1е им. существительныхъ на воренвыя и 
производный. Положеше: „Вс^коренныя ии. существительн. 
односложы, но не каждое односложное слово есть коренное 
слово" (примеры; йа-сЪ, хг-ак — отъ йи-И, 2г-Ш). §2. Строе- 
ше коренных!, ни. существит.: два согласныхъ сг однииъ 
гласныиъ по средин^^ (1ед, з&й), три и р'&дко бая'Ье соглас- 
ныхъ съ гласннмъ посл'Ь двухъ первыхх (Ъгиз, т1а1), соче- 
тан1е одннхъ согласныхъ при помощи 1, г, заи'Ёняющихъ 
гласный звувъ (т1к, кгЬ). Такое строен1е, съ окончан1емъ 
на согласный, иогугь только ин'Ьть имена ыужеск. и х. 
рода. Примеры по азбучному порядку копечныхъ соглас- 
ннхъ (Ъ, с, 6. . . .), и сочетап1Й 5к, г!, 381 (Н). Число вхъ 
на каждый случай простирается отъ 2 до 40'Ка слишконъ, 
Изложены они въ такомъ порядке: муж. рода съ гласныиъ 
и безъ гласнаго, женск. р. съ гласнынъ и безъ гласнаго. 
Иногда указаны слова чуж|'я при обоихъ родахъ. Въ прп- 
и1!ръ окончания па не псрвоначально-славянск{й звукъ! при- 
ведено только два слова, заимствованный изъ яз. н^Ьмецкаго 
(ЬанЕ, 88е{). § 3. Описано затруднен1е отличать корснныя 
и производпыя отъ глаголовъ им. существительныя въ случае 
однозвучности вхъ съ глаголами. Доказываемый частвыя по- 
ложения: назвав1я предметовъ самостоятельныхъ ногутъ счи- 
таться коренными^ какъ напр. звукоподражательпыя |]е&1:'- 
йШЫ, кгЬ-^нт, етоп (колоколъ) — гуоп1и; названия д4йств1й и 
предметовъ, служащихъ продуктомъ Д'6йств1й/ иредполагаютъ 



С) Оъ ЦюаНпЛмЬез 1еЬгЕеЬао|]е Лделунга ;«н1в объ обраюват! 
проетыхъ 1«еоъ с]^теетвIте^ьныxъ ■ орнлагательпып 1мовепо во вто- 
ро1 I пято! главахъ перваго отдела, первой чаати; пояробное-же учв- 
И1е объ образован)! слокяыхъ ниенъ п^шествят. аодъ особо! р}>бр1ко1 
(2аяатте1№е12ае <]вз 8иЬ51Яп1|ге9, р. 2^2 — 247) во второ! гдав'Ь З-го 
отдиа, то|-же чаоп, вО второмъ тмк. 
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ухе существован1е прежде нехъ глагола, хотя-бы только 
по Я0ВЯТ1Ю, а не по формЪ (напр. р1е(п-р1о(, гуоп-вопив); 
инева существительвыя, ахг^ншшгя въ чиототп эеуки 
корня, какъ при роШ!, ]ошШ, гаЬа(1-ро1:, 1от, в&Ь, могли 
вначал^^ выражать об§ части р^Ьчв— и следовательно ыо- 
гугь считаться одиваково первичными. § 4. Корни пер- 
внчныхъ ииенъ существительаыхъ отличаются обыкновен- 
но оть глагольныхъ вставкой звука гласнаго (шг&г-тгшп, 
|1у|п-11шп)*, во ови остаются обыкновевно веизыЪнныыи, 
если гласный нахолится въ ворнЪ глагольномъ (Ба<]1(!-ваЛ, 
р(а(1(!-р1а() или иногда допускаютъ изн1всв!е звука глас- 
наго, именно: вн. краткаго гласнаго получается долг1Й 
(ра41а(1-ра(1, вяЬаН-Б^Ь) и наоборотъ (Ыа^-Ы^ва!!, Ыас1-Ыап- 
дК!)', выпето одного гласнаго является другой (1'а(1-1'}(1!и, 
8(п^-8(удё11) и правил1,В'Ье о вн. е, дивтовгъ оу (о^) вн. г 
при глаголахъ двухсложвыхъ (Ьего-Ьог, шеИ-то), Ьф-Ъо^, 
Ьо1(1-1111^^). Какъ въ корняхъ глаголовъ, такъ н въ кор- 
няхъ вы. существ, гортаввые ногутъ переходить въ ши-« 
пящ1е (р1ака(1-р1^6, {'ки-]№6, у^Ьа^таШЁ , ргасЬ-рг^К!), 
и посл'ЁднЕе служатъ признаваип производности. § 5. Чу- 
г1я слова берутся безъ перемены, если одинаковы пообра- 
зованш со своими (р1ас, Лп8) или приспособляются, если 
несходны (Ьак - Наскеп, вшак - ОезсЬтаск, тш'сЬ - МйпсЬ, 
ора(-АЫ;), но допусааютса по привычке и несовс^нъ подходя- 
щ1я къ свойстваиъ своего языка, какъ, ваприн^ръ, съ двуия 
согласными въ конц'Ь (Й1п(, рог!, гугк). § 6. Изм%вев1Й въ 
санонъ корн^ оказалось ведостаточво, и во изб'Ёжан1е си11- 
шен1я повяли прибавлялись известные звукн, первоначально 
мпстоименгя уксшгтельныя. Этиыъ путеиъ образовались 
производвыя ииепа суц^еств , получившая отличзе отъ другихъ 
частей рЪчв. Производственниц овончап1я состоятъ изъ глас- 
выхъ или изъ сочетав1й ихъ съ согласвыыа. Сл'Ъдуютъ при- 
и-Ёры ва овончан1е а ииенъ жевск. рода простыхъ и слож- 
выхъ съ предлогаии. Слова послЪдпяго образован!я, особенно 
двухсложяыя, устар11ли, и потому для образовашя новыхъ 
лучше прибегать къ бол'Ье употребвтельвымъ оковчан1ямъ 
081, б!^!- Примеры им. муж. рода съ окончан1емъ а. Зло- 
употреблен1е нсологистаин этииъ ововчап1еыъ ('). Примеры 

С) Въ аояражав1е в1аго1(а, врокходнщаго отъ зОгоаГ, б1|Мр во- 
отавмно мкого елоп па лома отъ оловъ, ве 1м4|)Щ1хъ апалопчвека- 

13 
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вд овончани старый и новыя въ нар. чешскокъ, съ парал- 
ле^я1Iй въ яз. старо-славянсконъ: е, ^, образовавш1яся изъ а, 
при иагкихъ согласвыхъ у ииевъ женсБ. рода; е, ваи'баяю- 
щее о (пеЪе, Ьой'е, 11се)-, ё, заменяющее ^а (ЬНтё, рЫшё); ё 
посл'Ё зубныхъ и язычныхъ; ва ё, 1, I, о и на дифтонгн 
&}, й}, о^. § 7. Посвященъ подробныыъ ваблюден1я11ъ окон- 
чан1В, состоящнхъ нвъ сочетан1й гласныхъ съ согласными 
и завииаетъ ббльшую часть этого очерка (Х1И — ХУ). Изъ 
согласныхъ звукоБъ саыыын обильвыии для производства 
признаны с, Ь, к, I, п, г, 1;, V. Приы{|ры приведены въ оби- 
Л1И, съ показав1еыъ оп'^нковъ, заключающихся въ нихъ 
П0НЯТ1Й: конкретность и абстрактность, увелнчеп1е и уыень- 
П1е111е, частичность и собирательность и под. Отн'бчены слова 
устар^лыя-, приводятся параллельяыя оковчан)я у Моравангь 
и Словаковъ; встр1ёчаются заи'ЬтБи относительно злоунотре- 
блен1Й аеологистовъ; исправлено производство н^которыхъ 
словъ, вакъ, напр., кпёг признано одвииъ словоыъ съ КЬпщ 
я Юкт, вопреки Шлецеру, производившему это слово отъ 
ЕпесЫ;. § 8. Наблюдаются кратко 0Е0Ичан1а слозвныя, и 
указывается иеобходииосгь для составлен1я новыхъ словъ 
различать сиыслъ окончашй. Указываются нЪкоторна слова, 
составленныя Росой^ вопреки употреблев1ю извёстныхъ 
окончан1й, какъ, напр., ^гЬа^е1^08^, шии]е(по8Ь, &р180(«1па 
(архивъ), кнёЬо^еШа {библ1отека), с1в(еЪп1се, ро1«Ьп!се и под. 
§ 9. Указаны прии'Ьры употреблев1я ии. нрилагательпнхъ 
и числйтельн. въ снысл'Ь иы. существительныхъ (рI'^сЬог^, 
2еп8к&, ша]о, ра(его). 

Очеркъ второй состоитъ изъ четнрехъ нар^графовъ. 
§ 10. Д^ен1е ИИ. прилагательныхъ на коренныя и произ- 
водвыя; строев1е ихъ ворвеВ изъ двухъ и трехъ согласвыхъ; 
безъ оконч. ^ (ы) они совпадаютъ по своему строент съ 
ииенаии существительными. Несколько прин'Ёровъ для озва- 
К0ЫЛСН1Я со строен|еиъ преимущественно коренныая прилага- 
тельннхъ. § 11. Разряды им. прилагательныхъ, привимаю- 
щихъ окончав1я у (4, ё), I ('). § 12 Разряды им. прилаг,, 



го овончан!я аов(, какъ вапр. шё^СавовИ отъ шёЁГап, йтогоовО отъ 
дуцг, коо1гпо8(а~ ковюшня — оп кйй. Также был 1^о;^отреб^еа^я ок. 
пФз1— вапр. тё8(8поа1 вн. тё8(ааз(1го. К. И. Там» яааь аСсто оодоб- 
вып олованъ въ своемъ нЪмецко-чешвкоаъ еловар!, 1788 г. 

С) Укаива грубая ошкйка въ аропводвтв! рлН вк ^п^ отъ ве- 
одушеыавваго врвякетв рага— паръ (р. ХЬУ1). 
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образующихся при поыощи вс^хъ другихъ простыхъ и слох- 
ныхъ окоачав1й (а):, ау, (I, ес1, об, сЬ, есЬ, кЬ, к, ек, ]ёек 
1ск, е1, 1, е1ву-ед1пу ('), еп, п, ег, г, ет, V, ш, 181, Н, Н, 1У,^ 
ш ви. п (вШЙту), от, ш, оу, и, йу, отзс, оуИ, вк, §, 1; я др.). 
Есть несколько соаостамешй съ овончан111ин прилагат. въ 
тассическнхъ языкахъ. Пара['рафъ заклю^енъ положен!- 
енъ, доиазанвыыъ врин^раии: „Изъ увазанвыхъ аначешИ 
перечнсленвыхъ, какъ простыхъ, такъ в сложнвхъ, произ- 
водствевныхъ 0Е0Вчав1Й, посредствоыъ которыхъ образуют- 
ся арилагательвыа, видпо, что ихъ нельзя си'Ъшивать по 
произволу, такъ - кавъ ови ин^ютъ неодняавовое значеше" 
{уойп1-уо<1па1у, кгсУпХ-кгуауу-кгеупа^у и др.). § 13. СдЬ- 
лано общее завлючен18 относительво наблюдевШ въ обо- 
ихъ очервахъ в взглядъ на совреневную обработку оте- 
чественнаго языка. По сдозаиъ Добровскаго: „Изъ ивоже- 
ства и развообраз1я производстве в ныхъ окончан]й для обра- 
зовав!я иыенъ существ, и прилагат. ыожио, конечно, заклю- 
чать о способности кя образовангю слот и воз/^ткности 
обогащенгя языка, но относительно действ ительнаго богат- 
ства чешскаго языка нельзя согласиться съ ыв1|шеыъ объ 
его совершенств'Ь съ Росой, считавшинъ его достаточныыъ 
для передачи всего, ^иМ-^ш<1 ^гаеса уе1 к^па Ип^иа ЬаЬе!;, 
а скор^ можно признать справедливыиъ бол^ скромный 
взглядъ Велеславива, который, будучи гысокаго ннФа1я о 
достоинствахъ своего отечествепнаго языка, не былъ дово- 
левъ обработкой его" ('). По ын^нш его, язывъ чеш- 
СВ1Й, отъ „золотаго вЪка" Велеславива до Росы, не усо- 
вершенствовался нисколько, а только подвергался порч^ 
отъ прийти чужихъ словъ; въ вовМшее же вреиа ничего 



С) Сяиаао эаЕ1^чан1е , что окопчаапе е<11а]> еще очявь обыьво 
оропвоаствонъ приагат. от» Г1аго40вг; такъ-«е прппана правньной 
ввтавка I ооел^ к въ слов^ 5ротЁ<11а11с ви. ■рогМа{к. Этнъ обгяввявт- 
ея, между [1роч1иъ, гнач1тел>ное ало7потреблей1е «пхъ оковчаш'еиъ до 
всдаввяго врекевв 

С) Вв1еславин1 жалЪдъ о педостатотпоств обравоткв отачествев- 
ваго языка, что нкевво ве вередавы был ва йвиъ вмщ м^кросп Гре- 
ков» I Ряилнаъ, хотя I ввд11лъ благопр|ятйын уело'в1н дм его обра- 
ботка вг совреневност! (ОоЬгоувку. безгЬ. ^ег ВбЪюЕвоЬев ЗргаеЬе апД 
Ы11ега(аг, р. 190—193), 

12* 
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не выигралъ отъ злоупотреблен1Й его свойствами Росой, 
отъ граыиатичесЕихъ терннновъ Долежала и отъ Б1;уто1о§]е 
уосат 81ат1сагит Бернолака. 

Очеркб третгй. § 14. Разсыотр'Ёно сложен1е сущ. с% 
предлогаии. Обращено ввиыав{е на незаачительвое уаотре- 
блен1е приэтоыъ предлоговъ двухсложныхъ. § 15. Сложенге 
съ нар'&ч1еиъ. Обращено вн1111ан!е на единичный случай 
слохен111 съ ЫаЬо (ЫаНо81ау1Ц). § 16. Изложены три ана- 
логш сложен1я съ ииенаыи прилагательннии. 1) Иия прилага- 
тельное ставится въ форм'Ё краткой (те1Ыош], уе1гуЪя, 8Уа1;те- 
Ыг), что развито весьма мало. 2) Иш1 существит. приввнветъ 
фориу првлагательааго, прилагательное же принииаетъ фор- 
му вар^ч1я на о или е (ов(гот(;{рау, Т1е1е6пу); рекоиендуется 
улщаенность въ составлев1и нодобныхъ словъ и советуется 
не допускать длина11е четырехслоювып словъ. 3) Существя- 
тельныя односложныя или двухсложный, съ прилагательнынъ 
въ фориЪ иар'Ёч1я (гкоскЬ, 8та1юр1ик, <^егпоЬу1,сЬгато81еу1, 
гиЪоЫат). По ын'Ёв1ю Добровскаго, держаться дал^ этой ана- 
лог1и вовсе не сл'Ёдуетъ, а нужно удерживать только прежшя 
слова, а новыя употреблять разв'Ё только въ шутку, и потоыу 
иыъ не нризнавы, ва ряду со словами ОоЬгорап (Мервур1й), 
08(гоУ1(г (а^и^1о), нын^ вполн^Ь употребительный слова: уе- 
8е1оЬга (вомед1а), &ти(поЬга (трагед)»), ргторо&а(ек, ргго- 
тасе4]1п1к. § 17. Сложтге двухъ суи^ествительньта, при чемъ 
первое ножетъ стоять въпадеж'Ьимевительноиъ (1-я аналог.), 
въ различаыхъ 'надежахъ (2-я аналог.) и съ 0Б0вчан!еиъ, 
подобно прилагательныиъ, на о (3-я аналог.). Последней 
аналопей, допускавшей переводы н4|нецкйхъ составннхъ 
словъ, особеяво злоупотребляли неологистн, и потому зд-Ьсь 
Добровск|И развилъ, но об'Ёщанно, положен!», высказаввыя 
въ статье „О происхождев1и и образован1и славянскаго и 
въ особенности чешскаго языка'. § 18. Разснотр'бны, р{)дко 
встр4чающ1вся, сложен1я съ глаголомъ и часто встречаю- 
щаяся, перед'Ьлки н^иецкнхъ сложныхъ словъ. Въ заилюче- 
ше приведевы, въ назидаше ыолодынъ писателяиъ, слова 
Аделунга, сказавння въ „Подробной грамматик'!)'' по поводу 
употреблешя словъ сложныхъ (2-г ВЙ, р. 216): „Сложение 
словъ не представляетъ никакой пользы кромЪ краткости, 
которая однако, не составляетъ высшей в важн(Л ц{1ли 
языка и должна стоять на второмъ план'1 послЪ чистоты, 
правильности, удобопонятности и благо8вуч1я. Когда уже 
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этв свойства соблюдены, ноасво ирвиять во вниыан!е и 
краткость, какъ дЪзо второстепенное. Правильность языка 
запрещаетъ всё сдожев1я словъ , которыя протнвор{1чатъ 
увазавнымъ аналопянъ; ваивозыохная удобопонятность от- 
вергаетъ все, что теыво, протяжно, и чего сиыслъ не тот- 
часъ ясеаъ ивъ слоасеп1я; благозвуч1е же отвергаетъ все, 
гдЪ есть грубость въ произношен1и. 

4. Бп17аг1Г |]ег ЬбЬшЕвсЬеп ОесИпяиопеп.— Бг &гоиъ 
„План^" представлены таблицы свлонен1я виенъ существи' 
тельвыхъ. Выработанъ онъ былъ Добровскиыъ для своей 
грамыатвви чешскаго языка задолго ран^е, такъ-что вмъ 
ногь уже, по рукописв, воспользоваться Пельцель вскор1| 
по вступлсв!в ва каеедру чешскаго языка, инепно въ 
1793 г., въ таблвцахъ, водъ 8агдав{емъ: Туров десИпаНо- 
пит Ип^иае ВбЬеш1сае пота те№о<1о 1]!8р0811агит. Система 
склонен1й Добровскаго была принята Иельцелеыъ в въ его 
грамыатвк'Ь. Зд^ь ыы ввдиыъ д'Ёлев!е на 8 склонен1й. Въ 
„План^^" же Добровсваго 9-ть таблвцъ, по числу 9<ти скло- 
вев1й. Таблицы были посвящены прееивику Пельцеля въ 
увиверситетЁ, Яку НеЬдлоыу, и его учеввЕаиъ. НеЬдлый 
воспольвовался вив въ своей граниатик^ 1804 ■';, хотя прв- 
нялъ в-нь только скловев|й. ПоздвЪе 9-ть таблвцъ Добров- 
сваго ц'Ьликоиъ вошли въ его чешскую граииатвву. 

5. Сеи18сЬ-ЬйЬт18сКев Шг*егЬцсЬ. 1-*е ТЬеЛ. А— К, 
1802 г. — Какъ рано вачалъ ДобровсиЙ собирать натер1алы 
для чешскаго словаря, ввдно изъ словъ Пельцеля, приведен- 
ныхъ выше (стр. 1). Черезъ трв года посл'Ь этого онъ со- 
бралъ уже большой запасъ, кавъ видво изъ пвсьыа въ Ан- 
тову, 1789 г, {'). Вм4ст* съ этвыъ онъ собиралъ матер1'алъ 
для чешскаго идютвкова, а вскоре (1790) началъ собирать 
иатер1алы дла славявскаго этиыологикова ('). Судя по плану, 
цредставленноыу иыъ въ ВбЬт. ЫИ, въ отв'Ётъ на во- 
просъ — цМожно-лв' ожидать полнаго словаря", обработка 
натер1ала требовала много вреиени и труда. Между т^нъ 
явился довольно объемистый н^ыецЕо-чешскШ словарь Таиа 
(1788, 1799); Добровскаго же постигла бол4зпь, м^шав- 



(') Неае> Ьап!1Ы8сЬ«Е N3^3210, р. 59. Ме1ае 8атт1по|ва |п №Ьш|- 
иЬеп, [||салъ овъ, йЬег1ге1Теа аНек, 1га1 ^е ]ю зк^исЬеа ^Ы5(в{ 

(») |Ы|1ет, р. во, 77. 
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шая правяльвниъ и продолжительныи-ь занят1янъ, вак1я 
требовались для обрдботви собраннаго матер1ала. Но былъ 
сильный поводъ къ нзда111Ю новаго н'Ёиецко-четскаго сло- 
варя. Такой словарь нуженъ былъ не только для н4мцевъ, 
но и для средняго в образоваянаго класса чеховъ, унЪв- 
шихъ говорить и писать по-н'Ьмецкн лучше, ч'Кмъ по-чешски; 
пов^ЙшШ-хе н обширн^йш!й словарь Таыа былъ все-таки, 
сравнительно, неполонъ, а главное, вы'Ёлъ друпе крупные 
недостатки, что и было указано Добровскинъ въ „Преди- 
слов1Р'' (УогЬепсЫ) къ разсматрнваемому словарю ('). К. 
Тамъ сд4лалъ хвастливое заявлев^е, что его словарь „не 
только оправдает'Ь ожилав1я любителей, но и превзойдетъ 
нхъ", но, какъ доказал'ь Добровса1В, допустилъ ынохество 
погрешностей, дЪлавтнхъ его не только не пол^ныиъ, но 
далее вредныыъ. Пажп'Ьйт1я изъ нихъ слЪлую1Ц1я*, н'Ёиец- 
кая часть его словаря была далеко ее полна и встр'Ьча- 
лось не нало указавтй на друпя слова, которыхъ вовсе не 
было; подборъ чешскихъ выражен]"Й, пословицъ, техяиче- 
скихъ терииповъ, вопреки об{1щяшю, весьма неполонъ и 
часто нев'{1рен1-; поы^щево иного сложвыхъ словъ, понят- 
нихъ уже изъ пои'Ёш.епныхъ простыхъ (напр. Н1шше1вИсЬ(, 
Ноп1580в8 и под.); не соблюденъ азбучный иоря/1окъ (Нипйз- 
Ш1еге{ посл'!^ Нал|18(;а^е и под.); вндяа небрехпость, выра- 
. зивжаяся въ повторов!» словъ; часто неточно и ложно ука- 
завы чешск1я слова (ванр. Ваиегв1;1е{е1 — передано поср. 
ввкогпё — сапоги, В1а8епз1еш— кашеп; АиСзрпкп— па ЫпЫго 
шИ; ВаисЬ^игга йевЬа*;^ сеп?, Е18еп{?гаи — гтгач/б Ъаг^у, 
Е11е11сЬег 8оЬп — зуп рНгогепу и т под.); много словъ разно- 
звачащихъ признано синонимами (напр. АЪогп, Ьгек, ^а^ог 
и под.); устар'11лыя слова смешаны съ употребительными; пере- 
пухапы роды ИИ. сущ., напр. ко1се (ин, оть ко1ес) означено {., 
вы. ку1ка-ку(;, НаЬпепдевсЬге! — рёп^киг-т.^ вм. рёп1 киг; кот- 



[') УогЬепсЫ, р. I— X. Первын четыре «травщы посвящены ют»- 
р|| в1|1вако-ч«шско| 1йкС1К0граф||, ■невно характерюти! словаре!: Ввде- 
в^авIва, Ген1ша(1в16), Втссвва, Кроафа (1753), Рогва (1764—1768), 
Зеберера, Така Карла (<-е 1зд. 1788), Тоисы. В1 саЪдующнъ страв!- 
цахъ нетъ довольво оботоятеаьвая крвтвка 2-го взд, в'Ёнецко-чешскаго 
словаря Тэма (К. 1^а. ТЬаш'з веиев аакТйЬгИсЬез ппЛ го1|з1айЛ1|е1 
(|еи(мЬ-Ьб11П15сЬм Па(шпа|1ех!соа, 1799, 576 стр., въ бол. 8*). 
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па1а обо8н. п. вы. 1 и под.); изъ новнхъ, веправильао-со- 
ставленннхъ, чешсЕвхъ словъ можно было составить осо- 
бый небольшой словарь (€р. выте, стр. 178, прин'11чав1е); 
есть ссылка на весуществоваьшШ источникъ (Эзоповы басни 
1480 г.), орвограф|я произвольна. — До появлен1я этого до- 
вольно дивовоннаго словаря, появилось въ св-Ьтъ, по сло- 
ваиъ Добровскаго ('), 5-ть листовъ его словаря, или в4р- 
н^ словаря, издаваеияго по иатер1аламъ и подъ рувовод- 
ствомъ Добровскаго суперъ-интендентомъ Чех1и, словакомъ 
по пр011схождеп1ю, Степавоиъ Лешкой (1757 — 1818) (*). 
Потребность въ издаши этого новаго словаря сделалась бо- 
лФе очевидной, но Лешка билъ переведенъ въ Угр1ю, успевши 
только обработать букву А, и, вром1 того, продвергся про- 
должительной болезни (*); Добровск1й-же, занятый другини 
учеными работами^ не ви^лъ вовсе охоты бъ ыеханиче- 
скому труду — прнведен1Ю въ порядокъ своего натер1ала. 
Но нашлись друпе любители, между которыми былъ пре- 
енникъ Пельцеля по ваоедр'11, Янъ Не1|ллий^ и благодаря 
ииъ янилса въ 1802 г. первый томъ словаря, составленный 
по т^мъ-же 1(атер1аланъ и опять подъ руководствонъ Доб- 
ровскаго. Важлыиъ вкладоиъ со стороны „перваго редак- 
тора", какъ наввалъ Лешку Добровск1В, были параллели 
словацкихъ словъ— 'Чеыу саиъ ДобровскЗй давалъ большую 
ц'Ьну (*). Впрочеиъ словацкая часть занииаетъ ничтожную, 
сравнительно, долю, такъ-что едва заы'Ётпа въ обширной 
ыасс^^ главнаго, чешскаго отд'Ьла. Порялокъ словъ обще- 
доступный— азбучный. Главный достоинства, отвечавши со- 
вреыенной потребности, полнота и точность въ словахъ и 
обилие чешсвихъ фразъ, и всл'Ёдстн1е этого словарь о&к- 
щалъ быть вполне ц'Ёлесообразныиъ праг.тическпыъ руко- 
водствонъ. Спустя несколько л'Ётъ онъ сталъ вкладонъ для 
зпаиевитаго словаря Юигиана {*). 



С) УогЬегмЫ яъ ОепСюЬ-ЬоЬпикЬе! ^оПвгЬаеЬ, оуактъ ^, 

С) ШЛею. 

С) [ЫЛею. 

(*) 1Ы|]в|п. — 51ат!а Добровскаго, р. 317. — [>оиоЬ. Ка1Ьор1!йу 81оти1к, 
р. 32. 

(*) Первы! токъ быдъ аервмеавь на карточ» для Ювгмава «го 
учевкакв въ Лиомерщань (§]отшк бико-аётеоку Даакшапн. ОЦ 1. 
р. IV). 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 184 — 

Б. Уег§]е1с11Ш1е 41ег Ви8а1ас1ю11 ипд В0Ьт18сЬе11 8рга- 
сЬе. КасЬ йет Шг1егуег2е1сЬп1вве йез РеЬегаЬиг^ег Уег- 
^1е1сЬй11§8-'У^дг(,егЪисЬе. — Дооолнев)е въ отдйяьноиу изда- 
шю путешествия въ Росмю и Швецию, р. 121 — 272 {Выше, 
стр. 11, 161). — Въ небольшомъ предъув4донлен1и (То- 
гепппегип^, р. 123 — 127) высказанъ общ1й взглядъ на 
значен1е и част1ю на составъ, незадолго передъ этинъ по- 
авнвшагося въ Петербурге, въ двухъ издав1ахъ, сраввитель- 
наго словаря ('). Высвавано, иыевво, сл'1дующее: словарь 
1787 — 1789 гг. представляетъ „въ различныхъ отношенихъ 
чрезвычайно важное и едввственаое въ своемъ род'Б проиэ- 
ведеше"; критика не долява быть слишконъ строга, тавъ- 
вакъ ааключающ!яся въ неиъ нлог!я погрЪганости трудно 
устранимы, вакъ въ нервоиъ опыте {"); овъ иожетъ слу- 
жить образцонъ для желающихъ собярать слова; ин^тъ то 
очевидное достоивство, что требуетъ отъ ученыхъ знан1Я 
русской азбуки; первый први']Ёръ надлежащаго пользован1я 
иыъ повазалъ Даверъ, нашедши новыя доказательства род- 
ства языка Мадьярскаго съ ЛаолавдсЕииъ; самого его, До- 
бровсваго, славансБ1Й отд^ъ вызываотъ на желан1е пока- 
зать „со вреиененъ* въ особоыъ К011ыентар1в (Котшеп1аг), 
вакъ можно на основан1и его придти въ р11шен1ю истори- 
ческихъ вопросовъ-, въ первоыъ издав» допущена погр'бш- 
ность въ назван!и Словацкаго нар4ч1я— 81ат18сЬ-11п^18сЬ, 
чЪыъ си'Ёшана Европейская вЪтвь съ Аз]атской, во она 
исправлена во второыъ издавш назван1еиъ— 81оуак1&Ь 1п 



(*} Измй1в первое 8ъ двухь тонкъ, въ пренетвошъ оорядгк, ооц 
реяавще! Паллиа: Сраенвте1ьные смварв м1Б» мыювъ в вар^чЦ, 
собраввые деонтею впевысочайше! особы.... Т. I — II. 1737—89. 
Латвввкое гагл1В|е: (.ш'^иагцш ЮИив огЫв УосаЬп1апа сдшрагаита. . . . 
№1ав1в второе, въ четырехъ частяхъ, въ аабучвонъ порящ'Ь, пояъ ре- 
двнц1е1 Ямковвча! Срэвнкельвы! Сдоварь всЬхг яаиковъ в яарЪч|| по 
а|б7Ч1му ворялкг расоолежевны] (Ср. РпеЛпсЬ ШЫа$. Са1Ьегшеа8 
<1ег Сговзва Уег<]|епз1в пшЛЕе гег^1е1сЬеп|]е ЗргаеЬвпкивЛе. 181Б, рр. 6!!, 
94. Въ втоиъ ■)с^^|Овав^в обращево вввиав|е ■ ва разсштрвваеное 
орв6ав1ен1е Добровеваго. р. 171 — 176). 

(') Ирвведенъ врв11!ръ вев%жеетвенно| рецена|в, отвостаьво сял- 
вявсваго отдЪла, невавЪетваго въ АП^. |1еи1зсЬе В|Ы1о(Ьвк. гл^втаввтвя, 
между врочвмъ, въ ;орввъ, что выставлево слово отче какъ аиев. оа- 
дежъ, ва ряду въ отецт> (р. 134). 
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11в@еп1', вар^пе словацкое неправильно по11-11цено посл% 

Старо-славянсЕЕаго — его и1)сто иосл^ Чешскаго; аар^ч^е Серб- 
ское ааарасио отд^лсво отъ Иллирсваго; вовсе опуп^ны изъ 
виду нар^ч1а Ероамское и Ерагшасое. — Для сравнен1а азы- 
Бовъ Русскаго в Чешскаго взято все количество словъ сра- 
ввмтедьваго словаря — 285. Въ основу полохенъ словарь 
1787 — 89 гг., и потону слова вдугь <ло преднетвону, а не 
по алфавнтноиу оорялку ('). Ущерба для сравненй не было 
въ этоыъ, таяъ-вавъ въ алфавитнонъ издан1и сравнительнаго 
словаря чешсв1я и словацв1я слова оставлены безъ перенФны, 
не сыотря на достаточное обилЗе грубылъ погрешностей въ 
первоиъ издан1и('). РуссБ1я н чешск]'я слова идутъ въстолб- 
цахъ (русск!» въ латинской транскрипц1и), и на тоВ-же стра- 
нице, въ двухъ-хе столбцахъ, идутъ толкован]я ваязнкахъ 
некецвоыъ и латиискоиъ. Словацшй языт не получилъ 
здесь отдельнаго столбца и сравневъ въ приыечанЕяхъ, 
кавъ не отдельный языкъ илн дгалектг, а только какъ видо- 
цз11енен1е (УапеШ) чешскаго языка (р. 125). — Очевидная 
заслуга Добровскаго заключается здесь въ тщательнонъ 
нснравлев1и иногочислевныхъ погрешностей относительно 
чешскаго и еще более словацкаго отделовъ — чешскаго въ 
саионъ текст!, съ объ»снен1яыи въ при1[ечан1яхъ — словац- 
каго-же въ приыечашяхъ, также съ объясвевЗяни. Въ пер- 
вомъ отделе исправлено до 50-ти более или менее грубыхъ 
погрешностей, не включая опечатокъ н ошибокъ но орео- 
графш; во второмъ же болЁе ста ('). Большввство ошн- 



(') Въ №]П ы^ч»шъ юправлены погр^швобп п оЮ!)^! вро- 
т1въ ороавтм 000Я111, шшпао—^ \99 Свптъ I ^>е 300 1^мъ поета- 
иевы такъ мед; едоваы Китъ ш Молодг. ДобровекИ ноотаввдъ вер- 
ви! нежя7 Звгьзда {М 77) в Дучь (Т« 78). второ! ммц; Молтя 
(Л 84) в С'нмь (;« 8К). 

С) Въ врщ^чапя къ .4 87 (р. 119) е11пва тая аговорв>: №й 
1МЬт1ЯвЪе аЬаг, во оП 1сК ток Ле88Ьа1Ь •мЬвеЫак. (ввД !вЪ шг([вв^ 
ЬспеЫ^к^-— СР- 31отавка, З-и ЫеГег., р. 192. 

(') Дая ор1м%рв. Вг чешском^ отд^лЪ внставаевы: СЫарвк ви. СЫа- 

рм. 1лЬ вн. Се1о, {^г^м ■■. 8г<1св. НИогап! вк. Ьика, ШЫ; Иёвук 
вя. Мёвуо, Сеиго (]еЕего) вк. Ыо[^«, Пае (Ив]) въ авачен!! л\м к аод.; 
въ оловацко» — 0(ак вк. Оио, Равна вк. 0^*с<-|]ё7ка. . .; С1ата вк. Шата, 
ОЬгогу вк. ОЬгту, Зив {щ) вк. 8щ», Р1е4 в1. Р1м»-р1мо а т. по«. 
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бов! въ словацконъ отд'Ъл^ приписаны русеифшсати. — 
Встречаются въ прииечан1яхъ параллели изъ норавскаго 
говора и нер^Ьдко сравнен1я сь другииа Славянскими на- 
р^чтяыи, при чеиъ въ одноыъ прии^Ьчав^и (146 — 147) опред'1- 
лени дв11 группы нар1|Ч1й, юго-восточвая (№ШсЬ-8йШ]сЬе) — 
съ аяр^1ч1я11и Руссвииъ и СербсЕииъ и сЬверо-запидная 
(пбгдИсЬ-тезШсЬе) — аь нареч1яии Польскпмъ и Чешскнмъ. 
Особенное внныан!е при сравнен]и нареч1й обращено на 
слова звлзда (р. 146 — 147} и ночь (р. 149 — 150). Встре- 
чаются и сравнеа1я съ Аз1атсвиыи и ЕвропеЙсккыи языкаии 
и даяе ц^лое и сравнительно довольно большое прии-Ьчаше 
(р. 1 34 — 145), въ видЪ отступл&*гя (В1^е&91оп), посвящено 
такому сравнен1ю, съ цел1ю показать прин^ръ, кавъ иожяо 
пользоваться еловаренъ (пш е!11 Ве18р1е1 ги ^Ьео, №1е таи 
е1П8(: йЬег (Зав Оквзапит котшепигеп кбпп(е, р. 143), 
что, между прочинъ, им4егъ связь съ обещан|емъ коммента- 
ргя на СлавявсЕ1е языки ('). 



С) Отот7плев1е вдЪлано по поводу 01П01вачащ1хь омаъ: р^лв!. 
шарь, чеш. каШ (оропп. к1п1е, кп1е). Слово шарь пркнвно нвосдо- 
рмо чужшлъ, такъ-какг друНн Славацек!» вар(ч1н не аваютъ его. Срав- 
11Твл>вы1 словарь ука^ываетъ сюявын слова у Пермяковъ, Вотяковъ 
I Бихаръ. Сл^АОвательяо оно могло быть ваияствовацо иъ А)!| илв про- 
■аошло отъ гречеокаго а(ра1оа. Ново-чешсвое каи1е — отар. ко1е— сходно 
въ словаре со сдовамв въ яаыкахъ Индостаапки-ь в Армянскомь, ол1- 
довательво также вашотвовано съ Вовтова, впроятно черезь торю- 
выя сношетя. Ненецкое Ка|е1 выходвтъ отоюда-же. Слово нашваетъ 
ареднетъ, требующ!! токарнаго вевусотва I, ел'Ь!., првдполагветъ аап- 
етвовав!* отъ бол^я обраэовапвыхъ вародовъ. Такь Мадьяры вавметво- 
вал! лзт. к1оЬа9 (рт||оЬи), съ которыяъ оходво руеок. «лубъ, вотр^Ьчаю- 
ш^еен 1 въ яругвхъ Слав. варЪч1ЯХЪ. Дла ва)вая)я крухлаю тпла 
бол^е распростраиеяо ивзван1е Ва11, въ которымъ сходно чешек. раНев. 
Цеввв^тно откуда иято славонсков Тапе (окаааюсь тур., он. пушеч- 
ное ядро). Въ словардхъ Яябрешнча в Деллабеллы укаваяи друпя 
■аавап1я^ окго^Ь, оЫо, окга^. . • . У Краднцевъ мть ка^1а— ол^д. отъ 
я^ицевъ. Такое ра1лнч!е въ на1вав1н1ъ одвого I того-к* ареднета до- 
статочно укавываетъ на то, что в1Ьвагда не было общего нагвав!я для 
круглом тпли. Нензв%е1В0 Н'бнцы-лж вашиствовалн слово отъ Чеховъ 
ндж ПоляЕОВЪ, кавъ ванмотвовалн отъ аосл1дпвхъ Литовцы свое кч1ка, 
алв наоборотъ. Аделунгъ скловяется яъ первону. Не врвнадлежвть-лж 
сюда я лерпвдсввв квгв, такъ-какъ у Пврсовъ легко чередувпвя ввукж 
I— г- Продолжая цтж въ таконъ мнравяев)! можно, б. п., дойти до 
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6) Кеиев Нй1{8шН(е1 Ше Кп8818сЬе ЗртасЬе 1е1сЫег га 
\ег&иЫи, 1 799 г.— Добровск!!! саыъ назвалъ свое руководство 
на заглаввоиъ листкЬ: , Целесообразное извлечен1е изъ 
русскоП грамматики Гейма, составленное преимуществен- 
но для чеховъ, част1Ю длл н4)ицевъ, даже для русскихъ, 
которые хотягь бол^ге понят&о объясняться съ чехами". Это 
былъ кратк1И самоучитель, состоя1Д1Й изъ грамиатическихъ 
заы'||токъ (р. 3 — 19), краткаго сборника выражешй (р. 
19 — 22) и словъ руескихг., съ переводонъ на язнвъ в^мец- 
К1Й и чешсв1В, безъ азбучваго порядка (р. 24—32); изъ 
краткихъ разгопоровъ, съ оереводомъ па т11-же языки 
(р. 32 — Зб), съ приложеигемъ небольтаго пЁмецко-руссва- 
го (р. 37—38) и руссво - четскаго азбучнаго сборника 
словъ. Въ иредислов1и (УогЪег1с11() говорится о первона- 
чальномъ родств^^ и близвомъ сос^дств'Ь, до VI в11ка, че- 
ховъ и русскихъ, объ отд^леЕми ихъ другъ отъ друга и объ 
отличгяхъ вследств1е этого. Отлишя эти имелись, главнынъ 
образонъ, пъ виду и при составлен1м руководства, и во 
всёхъ заглав1яхъ о.')начаются только отклонешя, кавъ на- 
приы'Ёръ: АЬ\ге1сЬап^п |'п (1ег АагзргасЬе. . . . ЛЪфе!сЬи^о !п 
Топе ойег Ассеп1е. . . АЪ\?е1сЬш1деп т йег 1)есЦпа*!оп... 1П 
йег Соп^ий**^оп и т. д. Постоянно соблюдается русское пра- 
иопнсан1е, и только въ глав4 АЪ^ехсЬипдеп 1п йег Апвзрга- 
сЬе указывается произаотеп!е, кавъ ваприм.: теЛ, 1. (1{е88) 
пцой, ёочгог^и-^а^аг^и, о»е8-а»е8, 811па^-811пауа. Есть нЬ- 
которыя вев'Ёрности, объясвяеыыа недостаточнынъ знакоы- 
ствоиъ съ живыыъ русск. яз., вакъ ваприн.: Фёяса^о-тегкоп- 
й\^е, 2У1НЬа^ц сЬс^и, вин. над. ша(ег, с1о&ег, 8Т1па^ зт1педа 
и под. 



Гр. ^■1'^. Тэк11Ъ обрамкъ кореаное влово расороотравиоеь отъ Гаа- 
гма и Ре1аъ. и ато не еяюптвваное слово, корвя котораго нужно 
■екать въ Ип|^1 — такт ниого. 
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Глм I. Жп1ь ■ яапр1В1вв1в учеяО'Итврагур»! д^твльвовп Двбров- 
внго еъ 1806 г. яокотпы его п 1829>къ г. — Глн 2. Егоучено- 
птблц|втпмжак к^ятажьность ао отечвот«11(я1в1ю ■ Сл1янов%1%в1в. — 
Гл|а 3. Об«1р(е1е его груяоп: I. По ватор!|; II. По ыовмвмп; III. 
По иы1М'кДк|{ю. 

ГЛАВА I. 

Жизнь ДобрОБСкаго, взятая независиио отъ его у№ЯО- 
лнтер^турноб дйятельвости, каЕЕъ человека и гражданиаа, 
ыало ии^Ьеть общественнаги интереса. Оаъ санъ въ неино- 
гнхъ словахъ, но ы^Ьтво, характеривовалъ ее: дКякой ивте- 
ресъ", говорилъ онъ, „иожетъ ин^гть однообразная жизнь 
частнаго днца? Работаетъ, т. е., пишетъ, сдаетъ въ печать, 
отдыхаетъ и опять обращается къ подобной - же работе)" (*). 
Весь почти интересъ его одинокой жизни былъ сосредоточевъ 
ва наук^Ь и, въ разснатриваенонъ пер!од'1, оревнущественно 
Славянов11Д'{|н{и; наука потону а была для него главныиъ 
нсточнйкоыъ, такъ наз., радостен в оирченШ. Примыкая кг 
высшеыу ученому учрехдевш отечества, какъ д'11ятельный 
членъ „Импер, Корол. общества наукъ", ии^вшаго акадеии- 
чесБое устройство, во не дававшаго ннкакихъ сдужебвыхъ 
правъ и онред'Ёленваго матер1альнаго обезлечен1я, овъ оста- 
вался какъ-бы въ т^ни, не принимая нрянаго участ1я въ 



С) Ра1аоку. 1м. ОоЬг. иЬ#п апЛ д;«|вЬг(м №1г|»п, р. 33—34 
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соврененБонъ нащональнонъ движен!и, онъ действовал 
на совреыенниковъ научными трудами , научными бес11- 
даыи и научными письмами. Неудачныя попыгби къ по* 
лучеаш духоваыхъ и св^тскихъ м^стъ службы и бо- 
л1|знь произвели въ неиъ апатш къ служб1^, такъ — что, 
когда составлялся въ 1818 г, первый планъ учреглдешя чеш- 
скаго нащональнаго музея въ ПрагЪ по иннщатив^ гр. 
Берхтольда, онъ отказался быть директоромъ отд'Ёлен1я древ- 
ностей С). Въ иисьмахъ къ нему его титуловали, какъ эксъ- 
ректора семинар^и^ Биег бпаДеп, НосЬ^0г<11§кеи, ^й8^о^поаи. 
Всё современнЕБи и посл'ЁдующЫ покол'Ён1я ученыхъ на- 
зывали его Аббатонъ, хотя онъ оставался приватвымъ свя- 
щенницоыъ до самоИ смерти, при чеиъ р'Ёдко совершалъ бо- 
гослужение С). Въ этомъ, между прочимъ, выражалось ува- 
жеше въ его личности и къ его необыввовенныыъ научныиъ 
заслугамъ. Жилище его на „Малой сторов^" было обстав- 
лено, сообразно съ незначительными матв|;1альными средст- 
вани, скроино, едва не б^^дно. Жизнь распределялась пра- 
вильно шежду трудомъ и отдыхонъ. Л^то обывновенио по- 
свящалось, преимуществерпр, 1)аотдыхъ вн'ё Праги, въии^- 
Н1яхъ друзей-зеылевлад'Ъльцевъ, въ последнее время у Яна 
НеЕ^берга и у гр. Чернина, а также на ц'Ёлеб^ыхъ водахъ 
и въ нёбольшихъ путешеств1яхъ, «рсимущественпо по Чех1и, 
Морав1и, Угр1И и Саксон]и. Друг1я премева года проводи- 
лись въ Праге. Обыкновеино утро посвящалось паучнымъ 
занят1ямъ, корреспонденции и пр1ему посетителей, преиму- 
щественно любителей ВоЬет!са и 8]а«1са. Организмъ его 
былъ Сильно потрясенъ бол^зию, и следы этого потрясен1я 
обнаруживались по временамъ, только заметно для близко 
знакомыхъ, въ блуждающемъ взгляде, въ резкихъ переходах^ 
въ разговоре отъ одного предмета къ другому, въ тоне го- 
лоса и под, Лучшииъ л4карствоыъ для себя онъ считалъ 
обращеше въ вруНБ друзей {'). Къ' счастью обедъ и радуш- 
ное общество были ежедневно готовы для него въ богатыхъ 
домахъ Пражскихъ магнатовъ гр. Штернберга, кн. Кия- 
скаго, тр. Ностица, гр. Каналь и др., где проводилось в 
после-обеденное время. Вечерь опять, хотя ненадолго, по- 



(') гв1епу. 2,Ы\ ^ап^;|ш^^а, р. Ш. 

П 1ыавт, р- <77. . . 

П 8тб1010Г, 1880, Шо 16, р. 191. 
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свящалея научнымъ зааяпянъ. Научаая связь его еъ оте- 
чественныиЕ, инославансввми и съ инозеивыии ученный бы- 
ла необыкновенно обширна, вакъ неясно судить по объ- 
ему его корресаовдеац!н. Во ве^хъ враяхъ Чех1я в во 
ьс'Ёхъ Славянсвихъ зеиляхъ, за исключен1'емъ Болгарш, онъ 
ин^кнъ бол^Ее илв мен'бе ностоявныхъ корресвовдентовъ в 
охотно врвниыалъ посетителей, интересовавшихся историко- 
филологическоВ наукой. Относясь сочувственно въ молодому 
покол^н1Ю любителей серьезной наувн въ области отечество- 
в'Ёд^ЁН|я и Славлнов'ЬлЪшя, онъ готовь былъ каждому быть 
нолезнынъ сиовни, удивлявшиив собе(г11ддиков^ нознан]яии. 
Некоторое вреия университетская ыолодеясь, съ ГаавоВ 
въ глав^, собиралась у него для слушавья правильныхъ 
урововъ по Славявскону взывозвавЗю и вообще по Сла1)янов'&- 
деа1ю('). В11'|1сг]^съГавкой и ПухыаЙероиъ на лоиашв1в аа- 
НЯТ1Я по СаавяновЬд§н!ю ходили: Янъ Тодль , Ниволай 
Графф-ь , Фрапцъ Клицвера в отъ осьии до десяти дру 
гнхъ лицъ, между которыми былв и люди пожилые. (') Съ 
1812 г. овъ давалъ безыездпо уроки Лужицкаго языка въ Праж- 
ской Берне- луж вдкой семивар1и. ~Бще арв жизни Добровсв1б 
получвлъ Европейскую взв^Ьстность главнаго представителя 
въ облает1]хъ БпЬешка и 81аУ1са. Особенно овъ былъ по- 
читаемъ въ Лвстр!йсвихъ Славявсквхъ зеыляхъ, въ Герыа* 
н1и и Росс1в. Между отечественными учеными, писателями, 
и поэтаив, онъ взв'Ьсгепъ былъ подъ иневемъ Ма{;15(ег, М1&(г, 
Уе1т!з1:г, когда дЁло касалось областв е1'0 изслЬдован^Й. 
Ганка назнвалъ его оракулонъ. Бще при жизни утвердилось 
за ввмъ назван1е 11атр1арха Славянсв1й литературы. Ювгнанъ 
заявилъ въ 1804 г., что вЪра въ авторвтетъ Добровсваго 
доходвла тогда до предразсудка (*). 

Лучшинъ выразителсмъ общаго уважешл ученыхъ всво- 
рЪ яосл'6 издая1я 8]ау|п-а былъ даровит*Йт1й изъ его млад- 



(') Моар 21Т. ]аа$.. рр. 146. 181. 

(*) Саавявск!! еиегопшяъ. Кивъ 1881 г, Вячеславъ Ганка— оереюп 

V 
б10граф11, вапасаяао! Лепсъ-Глютепгонъ, отр. 332,— ВгяшИ. 2)701 1ся. 
ОоЬг, р, 163. 

['} Въ рукоашво! стать! этого года, пюанно! пропвъ аравмъ 
тоавчесво! арооод1| ■ аотавше1ся въ рувопас! (Выше, стр. 167), овъ 
пмсалъ:. . . '^еа гл рЬ(19и|1кеш тагппа!! Р. ОоЬготзкйЬо, а аЬу ко1е]а оЬве- 
п6 пвт7^1Пп1 .. (ШЛеш, р. 93). 
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швхъ друаеВ, Барволоиеб Копптаръ. Въ 1-иъ письме къ 
ДобровсЕоиу въ 1808 г. изъ Любляны выразилъ овъ востор- 
женно уваасенЕе, удив1ен1е я любовь къ веку, сраввивы'ь 
его съ передовыми учеными — Аделунгами и Шдецерат, 
называлъ горячяиъ другонъ Славянства и средо1юч1еиъ его, 
просилъ принять его въ корреспонденты вм4сто Воднии 
и выражалъ заветное желан1е поучиться у него лично ('). 
Въ 1812 г. онъ пясалъ Добровскоиу: „Баронъ Цойсъ пн- 
салъ ишЬ, что почти плакалъ отъ огорчешя, что Вы съ 
нинъ говорили цереноняыиъ тоноиъ;длз Васъ, ояъ не желалъ- 
бы быть ЁхсеИепг, а аселалъ-бы, чтобы Вы съ пинъ обраща- 
лись, вак! съсвоамъ почнтателемъ" {'). Пертцъ, причисляв- 
ш1й себя къ ученикаыъ Добровскаго, писалъ ему въ 1833 г.: 
„Нибуръ считаетъ одной изь потерь въ жизни, что не носм^лъ 
навестить Васъ въ1813г. въ ИрагЬ" (*). Самъ Нибуръ пя- 
салъ въ томъ-же году Копвтару: „Если-бы только я могь 
побудить всЬхъ филологовъ, чтобы они уб{|дилв Добровсваго 
сделать критическое издав1е древняго перевода! и если-бн 
я могъ побудить правительства в частаыхъ лицъ доставить 
ему самый богатыя средства для выполнен1я этого!.. Будьте 
такъ добры, перелайте редкостному нужу нов благопожв' 
лав1я, съ благодарностью в выражен!емъ моего увалсетя''('). 
Передовой германистъ, Лковъ Грвмиъ, велъ съ яимъ продол- 
жательвую, глубоко — научную переписку. Дурвхъ въ пре- 



(*) ...Ь«1П1пД*ге, пмалъ онъ, гетлЬге пш! 11еЬе 1сЬ 1П Б*г. Н. V. 
Леп «102(^60 ЕНат|5(еа, Лег шк Л||е|цо§вй, З^Ыбгегп юЦ аокЬсп Нап- 
оет аоГ е1оег Икс |1вЬ(..., е1аеп Иапа, <1е[| 1сЬ аиЛеа М11[е1ри11ки« 
81ат|(а1 тегеЬге .. <]158 Ел. а. V/. шв1а кт<]||сЬе8 2аиаиеп мсЬ[тег1иа> 
пво... Лай ]сЬ ги Л«ш »йг|]!вв1еа ап(1 п^гшзип РгепоЛе Лег 81аг]1а[ ге|1е, 
па^е 1сЬ ев во^аг, Ш1сЬ 8в1Ь51 аЬ е1аеа Пе15812вго СоггеврааЛеШеп рго 
а1ат1В. ^и1т ея( \'0|1шеи8. Бя. Н XV. Ыеш!) гоггаясЫз^ей... |]ааз Е)т. 
Н XV. Лапа асЬоеИеге аш] Етеаеге е1 иаЬвГап^еоеге Варрог1в т С«Ьо1Ье 
51ап<1«п... Оег ХУппзсЬ ше1оед ЬвЬеа»,<гаге, еш раагЛаЬге ааГ ШгегУеИв, 
Мсй(ег, ш1сЬ гогхаЬеге1(еп (АгвЫт Пг 51. РЫ1... топ }а^\<:. IV Ы., 4 
НеП.. р. 670—672). 

(*) ВгашИ. Ич. 1оя. ОоЬг, р. 161. 

С) 1Ы4ет, р. 197. 

(*} АгоЬ. Гйг (1. РМ1., М. 1, р. 152—153. 
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ДИСЛ0В1И къ изданной части введен1я часто уооиинаетт. о 
ДобровсБОнъ, какъ о главвоиъ посо6ние1Ь въ его изсл'Ьдо- 
ваЕ1и. Одно м'Ёста особенно характеристично. Гопоря о не- 
репвск'Ё съ Добровскимъ, опъ за>|1>тал'ь: I(а^^е нигит поп 
8|1; Ьопе»о1о Ьес*оп, в! тел1е в1трИс1 ргсЙ^аг, 111цй [Оттег- 
стш ергзШаге ОЫугоюакгапит, Чио<1 ех (]1е VII ос(оЬпв, Ап. 
178&, ивдце а(1 ргаевепв (етриз |)годис1;цтЬаЬео, аагот|111 
ргае(!ок1н8 е&бе; ^^10 ооп 8о]ит 1Б1а(', циав шох а,11щ1, поЫИле 
сошргеЬепйипЬиг, уегит еИаш, сотр1ига те! сопзресШб ВхЬ- 
ИоЙесас 81аУ1сае аг^нтепи... (РгаеЫ|о, ХХУШ). Въ России 
ДобровскШ ии^лъ Гю.1ьшихъ почитателей въ лнц^ иЫшкова, 
канцлера гр. Румянцева и его кружка ученыхъ, ыежду которы- 
ми былъ ВостОЕОвг. Гр. Румянцев?, нисалъ въ 1821 г. Добров- 
скоыу:.. „Я счастливыыъ себя почту, коли все с!ебудетъВаиъ 
благоугодно. Вы безсонн'Ьн13 имеете везд'Ь почитателей, гд-Ь 
только уи'1;югь ц'Ьнить глубокое просвЬщен1е и отличноедаро- 
ван]е, но ыежду сею толпою заы'Ьтьте пожалуйте меня, кавъ 
нсвревняго приверженца Вашего: не щадите монхъ услугъ, 
МП* въ радость будетъ то, что |1уду делать для Васъ ('), Въ 
1824 г. Востокоиъ писалъ Добровскоиу, посылая ему, по 
просьбе гр. Румянцева, снимки съ Остроыврова Евавгел1я 
съ объясветями : „Счастлквъ я буду, ежели Вы в1 на- 
граду за труды мои удостоите меня драгоц'Ьнной для меня 
переписки съ вами! Давно уже я васъ люблю и уважаю, 
кавъ учителя и вождя своего на стез1) грамм атическихъ 
и8сл'Ёдован1й'' С). Въ 1813 г. Добровскому было поднесено 
Гаввой стихотворен1е, составленное посл^днииъ отъ лица мо- 
лодаго покол^Ьв1я, гдЪ говорилось между орочимъ: 

Лшёпо 1шё ее тр1е1е V тёпес 81а(1ку 
(М 8атауу аг (ат Ло Каш&а(ку. 

Бол'Ёе тринадцати ученыхъобществъ удостоили его зван1я 
своего члена и въ томъ числЬ Берлинская и С.-Петербургская 
Лкаден1и паукъ. Во время пребыван]я русскихъ иоПскъ въ 
Праг'!^ въ1813г. Барклай ле-Толли, вг сопровождии1и офи- 
церовъ, аав4стилъ Добровскаго, вакъ знаменитаго ученаго и 



С) и. Среавевскаго. Нерепвска А. X. Востонова. стр. Д<!б. 
С) Такъ-ю, стр. 104. — Иервшаи ве посИцовало. 

13 
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бес^овалъ съ ниыъ полчаса. Однинъ изъ сеид']&тельствг 
объ наилучшихъ отношен{яхъ Добровскиго еъ чешской ари- 
стократш могутъ служить письма къ нему графоЕЪ и гра- 
финь Носгицъ, въ воторыхъ видео искреннее уважеше въ 
нему и желание всегда видеть его въ своемъ обществЬ. Тавъ, 
наириы'1фъ, писалъ ему въ 1820 г. сынъ его уже уыершаго 
старшаго ученива, Гевриха Ностица, Робертъ; „Какую ра- 
дость доставили Вы мне своимъ пнсьиомъ, можетъ пред- 
ставить только тотъ, воиу изв^ютно уважен1е и Пр1ЯЗВЬ, 
Еак1я. питаю въ тому мужу, воторону повойвый отецъ 
быль благодаренъ за свое воспитан|е и котораго доныне 
почнтаеиъ за члена сеыейства". Въ 1626 г. графиня Люд- 
вига Ностицг писала ему: ^Уважаемый другъ! ...ыы цнаеыъ, 
уважаемы!) Лббатъ, что вы находитесь близь насъ н по- 
кое желав1е было-бы естесхвенв^ того, ч'Ьиъ вид'^^ть Васъ 
въ своей срсд'Ь? Уже цЬлую в'^Бчность мы лишены были этого 
удовольств1я... Кавъ преврасно было-бы съ Вашей стороны, 
любезный Аббать, если-бы Вы насъ обрадовали своииъ прибы- 
тием!." ('). В' сьна харавтеристачна въ этоиъ случаЬ ириписва 
Яна Небберга къэвземиляру б1ограф1и, составленной Палац- 
ввмъ, гд^, междупрочииъ, высказывается, чтоДобровсшй былъ 
въ дружб4 съ его отцемъ, что еамъ онъ, сдЬлавппй при- 
пасву, считалъ собес^ловавде съ вимъ пр1ятныиъ и почи- 
талъ его за своего родственника ('). 

Повстречалось, однако-ясе, Добровсвому ве мало огор- 
чевШ, особенно въ посл'Ёдн|е годы жизни. Самымъ обиль- 
нынъ и сильно удручавшиыъ источниесонъ ихъ былъ по- 
степенвый разладъ еъ мололыиъ покол'Ёв1емъ соотечествен- 
ниБовъ. Свипат1я въ вену молодаго повол'!Ьв1я постепевно 
слаб'Ёла по иЪрЁ усилен1я нащональваго движен1я. Его 
свевтичесвое отношев1е къ будущему своего отечества, не- 
расположснвость писать и говорить па родноыъ языв'Ё, вы- 
звали, постепевно обвару впивавшееся, негодоваш'е въ кругЪ 
вародныхъ д'^ятелей, во глав! которыхъ становился пламен- 
ный чешскШ и славянсв!Й патр10тъ, Юягманъ. Въ вопцЪ 
жизни овъ ововчахельво разладился съ молодыыъ покол^- 



(') ЪтШ1. 21Т. ^п. ОоЫ , рр. д7, 294. 
(*) 8тб1010Г. 1880, &и. 16, р. 191. 
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шеыъ по поводу ново-объявлен ныхъ тешсЕихъ рукописей, осо- 
бенно послФ опровержен1я по.иливноств, восхитившаго вс^хъ, 
такъ назнваенаго, Суда Любуши. Патрютанъ, какъ Юнг- 
нану, Челяковскоиу, Свобод'6, ГанкЪ, Каиариту и даже Па- ~ 
лацкому и Шафарику и др., Добровся1й все бол4е и бол4е 
становился чуждиыъ по воодугаевляишииъ ихъ стреилешяыъ. 
Какъ въ ц^тствЬ, въ начальной школ^, онъ очутился ыежду 
товарищаыо. считавшими его н^ыцеиъ за неум'Ёнье оонн- 
ыать ихъ р<дной языкъ, такъ и теперь, отстранившись отъ 
пряыаго участш въ нащоналыюиъ д|)ижев!и, онъ очутился, 
на старости Л'Ьтъ, чуасдынъ въ сред11 воодушевленннхъ 
народныхъ деятелей, опять нпмцемъ , не повиыавшвиъ 
ихъ стреилев1й и чувствъ, хотя и оставалось общее ува- 
жен1е къ его талаитаыъ и научвыыъ заслугаиъ. Юнгнавъ 
писалъ въ 1819 г. Марку (Магек) {'): ДобровсвЙ — 
хота вообще высоко заслуженный ~ часто походить бол'&е 
на н'Ьица" (*). Ьъ другоиъ письыЪ къ тоиу-же патрюту писалъ 
онъ въ 1823 г., что онъ всегда признавалъ Добровскаго славян- 
ствующимъ нпмг^емь. Основан!я къ тоиу указывались: ве- 
сочувств1е вообк^е патр{отическииъ стреылеН1яиъ, въ част- 
воств вачивавшейся поаытк'Ь къ создан1ю новаголитературна- 
го и научнаго языка, разговоръ и нисавье на язык^^ в'Ёиецкоыъ, 
нетерпиыость к^ чужимъ иа^н1яыъ, назвав1е Юнгыаяова руко- 
водства късловесности ва чешскомъ языв.Ъ чудовищемъ исовер- 
шевноеподчивев1е своемуавторитетудругихъ,какъ вапр Пух- 
иайера ('). Въ „Исторж чешской литературы" Ювгнана, изд. 



I*) Свящвннкъ в» рив'ып села»; Х1лг пъ 17в5— 1877; бы» 
яругонъ Доброввкаго I Ювгнава в оявинъ ваъ горячвп ватр10Т0въ в 
РГС11офв10въ |81отв1к ааабаУ ; статья А. Кочубвяскаго въ Жури. Мвв, 
Нар. Проев. 1880, ч. СС1Х: •Исторвки лтературы Слэвяяъ>, стр. 
168-172). 

(*) Подлвваыя слова: ОоЬготЕк^ — аб тЫут^юсе 1а51ааг11у — &ав(о 
Г1ве Нёшел Ьр1 » г|1а. 

(') Помвнвыл с^ова: 1а 'Ыу т;а|1та1, гв ]е1( ое (есЬ, а1е 51ат)91- 
пайгт Ова1всЬе.„ Кбеша ова 9|о«а }еЬо: Лвг ВоЬегшЕЮЦБ з(лск1 <1ев Ьец- 
1еа ш Кор[? Кбеша опо Р. Ргм1оп а тоё га о(1роуёД' ва ])!1а а1отсв 
V 10^106: Мап воП тов 8о1сЬев 0|ввеа 111сЬ( (ЛЬшЬсЬ заЬге1Ьвв... ОоаИ 
.р1']с1п, аЬ; зе Ъу^е!!) к ооёш \Шт, к(еН аё]аку роДИ шз]1 па оЛрог- 
пёт ]йши п]!аеа1.... 81оте5воя1 шов вагга! ип([еЬеивг,.. ^а •!• тав (о рго 
те11кё ]вЪо 1ав1иЬ7 ргош!}*!, вЬусЬ а1в I гогаю 9у6]. ]ако оеЬо^Кк РвоЬ- 
юаувг, ]еЬо готвшв аире роЛгоЫ!, 1оЫ> веюоЬп ва воЬё ДотМ1... 

13* 
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въ 1825 г., учено-лятературпая д'Ьятельность Добровекаго 
представлена была въ тЬви, какъ будто сто^йщая ниже дея- 
тельности Пельцеля; даже взведено было па него странное 
обввнен!е въ отдЬлсн!!! Словавовъ отъ чешсваго литератур- 
наго языка {'). Юпгманъ даже ииЬлъ веосторожность до 
того увлечься личной враясдоб къ Добровскоиу, что подо- 
Зр4валъ его въ доеосахъ на себя, кавъ на ультра-патршта {'). 
Челяковск111 въ пасшЪ къ Каиариту 1827 г. 110дси'!&ивался 
надг недостаткомъ вкуса у Добровекаго К'Л поэз!и, при 
чемъ, важетгл, исказилъ, сь ц'Ьл1Ю или случайно, его мысль— 
виевцо, будто-бы, овъставилъ русск1л народныя п'Ьсаи выше 
сербскихъ потому, что у первыхъ сохранилось у глаголовъ 
овоачан1е тъ ('). Весьма ваглядио рисуетъ отвошвихе къ 
Добровскоиу тогдашввхъ горячихг 11атр1отовъ ынен1е о 
неыъ, высказавное Каыаритомь въ пвсьы^ къ Челяковсвоыу, 
1828 г. По его разсказу, онъ, на слова одного свящеввика, 
что Добробск1Й еиу нил'Ье, ч'Ёыъ как1о-либо безбородые 
ювоши, научивш1сся, будто-бы, н^сколькииъ нонынъ сло- 
ваыъ, отв'Ётвлъ, что яесыотря ва у1<ажев1е къ Доб[)ОвсЕ011у, 
ваходитъ бол'Ёе милыми, относнтсльно литературы, «^езбо* 
родыхъ юношей, чЬмъ 10-ть бородатыхъ ДоГ1ровскяхъ, ко- 
торые, ае говоря и не пиши по-чешски, ве свособствуютъ 
уставовлепш литератури; ыног1е изъ молодыхъ выше Доб- 
ровекаго въ эстетикЬ и ве уступятъ даже въ филолопи ('). 



С) Это было ся'Ё^аяо яя оевовав)! нев'Ерво вовятаго м^ста въ 3-1. 
ЧЭ0Т1 •Лвтер. ■агашна», гвЪ говормось, что Славянек|| (ае СловеискИ) 
лыкъ пу«во отличать отъ чешскаго— вневно: «Некоторые якЪютъ Я7р- 
вой обыча! не ранвчать слав. пар|ч1|, ЕОтормя уже о^ред'Ь^еиы I 
вшЪптъ СВ01 виевэ. Для таквхъ ашкъ слаанаск1| в чешсвЛ однп в 
тоже» {Ыш. Мак- 111. ЗИск . р. 67). 

С) 2е1вау. Яу. Ьп^т., р. 198. 

С) Овупо, ивсалъ Че^яяовск1й, ]5вт Ьу1 а пеЬо, а вгЛебпе ]ает зв 
хазша!. 1сЬ 1ге159 а!с|11 (слова Доброе.), «ая |11е ^еаIв ш^г шЦ Лев еег- 
ЫасЬеа Ые<1«га ЬяЬеа ^оИеп: (Паз Ьа! аНез Лег Корчаг эо аазбезсЬг1ееа... 
ШЛ ев в1пЛ ЛосЬ пиг баззевЬлпег! УЛ^аг ав|]егеа в!п|1 |11е гц!91вс}1еп, <11е 
Ь'Ъео с1осЬ восЬ 1П Лег .1 [еа Регвоп 810|. (1ав. а11 тъ... \[йы ]ак ро- 
9\1г'ар вгатшаИс! Ьаашскб рЫу (Ср. ЛаианскЛ. 11овЁ1ш!е пакятшм! 
■Гревнв-чешсяаго языка. Жур. Мин. Народ. ПросвЁЩ., ч. СС1И, стр. 255). 

{*) Подлввиыя слова: НеЛатво ^8вш о ОоЬготвкеш Ьегку ]е(1аош)1 
ипП о4ротё<1ё! .. [еаЮ ^ юЕшо ^шё ве ту]а|1]^)и &е ти Ш|1е^81 ОоЬ* 
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Отголосокъ подобныхъ ин*в1й съ асностью послышался 
въ стать* Свободы въ Гормайерономъ Архив'Ь за 1824 г., 
въ защичу нодливеости „Люиушина суда", въ которой Доб- 
ровсЕ1й обвивялси въ со:) нательной лжи, чтобы не отказы- 
ваться отъ высказанпаго имг разъ ложнаго нв^ен!)! и про- 
возгллШ1'нъ личностью ПС имеющей иоэтичесваго вкуса. 
Точно таЕОЙ-же отголосокъ послышался въ 1828 г. въ Ан- 
гл)и, въ рецеиа1и Боурннга на истор!|0 литературы Юогма- 
на, гдЬ П'рвое ы4сто по аас.1угамъ ки области 81аУ1са от- 
дано было Копитару, о Добро исвомъ-жо оыло сказано: „Что 
ни пишегь Д., цреизобилустъ ученостью, хоти критическ!я 
и филосовск1)1 заслуги его не равпяютси егознантямъ С). Псе 
это было ьъ то время, когда, но слоиамъ Челяковскаго, ме- 
жду Пражскими учеными нроисходилв еащё гуаску ! рй1ку {'). 
Самый умеренный и осторожпый изъ Т01дап1нихъ колодыхъ 
патр10товъ, Палацмй, какъ передается въ его б!ограф]'н, 
им^лъ' такое сшлкиопен1е съ Добровскимъ въ 1825 г. Для 
поддержки 1гац10(1ал1.(1а['0 музея, приходившаго въ упа- 
док'ь, Палацк1Й совЬтовалъ президенту этого новаго учре- 
ждев)я, гр. Катпару Штерг|бер|у, въ присутств!и Добров- 
скаго, издавать при этомь музеЬ журналы и свльв'Ье под- 
держивать чешскую литературу и народность. ДобровсвШ и 
графъ заиЬтилв на это, что поздно уже помышлять о воз- 
рожден]'и чегосваго народа, и вс51к1й трудъ къ тому на- 
прасенъ. Прпведенлый чтимъ въ крайнюю горячность, Па- 
лацк1й, которому было тогда 27 лЬть, укорялъ Добров- 



готвку. ивг шооЬ^ Но|оЬга(1у т1а|]|к, \иШ^ ргу ке авиё! пёкоНка аот^ш 
9|огйш.'. ]а 1гки, ге зоЬе р. [)оЬгоУ8кёЬо тагш 1ат, Ые сИ а УаготЧ 
га81ц11и]е. й1е ге (1ё1а 1акотё)10 ргер^а1ёЬй ^1с1я1ога. к1ргу узёта ]еа 
ааш II 1ёра гогишёН сЬсе, п<>2 ]1с), к1еп ггйуоку з а!ш зе шегШ тоЬои... 
2.е ]е8[ Ш! 2 оЬЫц ||1ега1игу гааоЬу т1а|1ек ЬоЬЬгаЛик т^Iй^Ш, пег й%- 
Ш Ьга<)а1усЬ 1)оЬг., кСеНЬ; ап1 51оуэ С№квЬо пеш1и>1се а аерШсе ]ак 
2т Шегатги агизОпотН!; ге шпоп г па^Ьейг, ас т]ас1-^1, ее1ёЬо ОоЬг. 
т кгэБОуёйё йо руНе 51гё1 апо 1 уе рЬ||о1о§11 ие ши [геЬня пеивЮир!, 
С; ТЬе Роге1{;о Оааг(ег1еу ПеУ1е)Г. — Къ эагцвту Дибровспагоонсалъ 

въ Са8ор18-'Ъ 1Я27 ПалацкИ, ч-Ьиъ отблагоаарилъ его за оказанная по- 
вроаитвльство и ут^ш'^'ь старца, воторы! швааь ГанкЪ, что онъ со- 
врененеиъ эзпдэтвтъ за >т; гащп; (Пвеьшо 31, Авг. 1828 г.). 

С) 8еЬгаа4 Ш^ Сеикотвк^Ьо. 
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сваго, что онъ не -пнсалъ по-чешсЕи и восторженно вы- 
свазплъ: Ва<1ете И (ак у^1с11П1 ге сЬота^, рак оу1ет т№{ 
/аЬулоиН пае п&той 111а11в1п <1исЪотп1т, ]а авро!^ к<1уЪус1) 
Ьу1 1*еЬав икашкёЬо года, а ^^2 роа^ейп! ^еЪо ро1отек, ]е51е 
га роу11Ш081; ЪусЬ &! рок1айа] рН^ши! 8е узетогпе к (оти, 
аЪу авроп (е51;п& раша(ка ро пёш 2&81:а1а V |Зё]1п&сЬ б1огё- 
(&еп81;та ('). Какъ не лсгео было Добровскоыу переносить 
тавой рааладъ, иожно судить аотону его писеыъ къ Ганк^!, 
по поиоду поленики Свободы и заы'Ётки Боуриига, 8уоЪо(1а, 
пнсалъ онъ ВТ. 1828 г., — шпе вкого га Ъ1а2па ууМав)!, 
ап^Нбап га пей1о80^а, п1е р^е(]се га. •из^йпгка. Ма^^^^ рак 
сесЬоуй шпоЬо (акоу^сЬ Ыагпй уёйп1кй? Хер^еебапи уяак 
рго1о Т8!т йоЬгуш ее одшёпоуаИ... "^ег 151 чгоЫ йег Уег- 
гй1Ьег, Ьйднегипй ^иЙаз, йсгшшЬ АешЪлшхщ ъо всЫпШкЬ, 
8еЬПйег1е.„. Въ отмщеие же своему предателю онъ об4- 
щалъ предсшавушь его въ члени общества наукъ (*). Воспоми- 
ная освоемътяжелоиъ положснЕи въ начальной школЪ(Вып1е, 
стр. 18), ДобровскШ нмЪлг ц'Ьль сравнить его съ еастоа- 
щимъ. Онъ пиеалъ дал4е: „(1гд' тигоуе тпё о тогек рй- 
ргауИ! еЫё]1). Т^оЬег пип те1по ЫеЬе Йг ВОЬшеп"? Онъ 
жаловался ва прбдЪлкн съ иинъ Свободы и его сотоварищей 
за непризнание под.1инноств Любутина Суда (тП тап писЬ 
е4№а посЬ кгси21деп, \уе11 1сЬ еше ВсЬигкеге! во паЬпп1е) ('). 
Въ 1823 г. Добровскоиу пришлось, по сдоваиъ Челяковсиаго, 
перенести клевету довощика, обвинавшаго его кавъ главу тай- 
ныхъ общсствъ, стремившихся къ осуществлешю панславиз- 
ма С). Доиосъ не былъ нославъ въ В'Ёну, но Добровскоыу при- 
шлось им'Ёть непр!атБня объяснен1я съ бургграфонъ в санимъ 



{') Ка1оиввк. МйвИп ^^то10ршУ РгааШк! Ра11окё110, 1876, р. 13. 
Па^аI^■>го оодирваваа-! братъ графа — аремдеата, Францъ Штервбергъ. 
Вежор^ аго влавъ идап!!! врж ну»^ быаъ оюбревъ вг общеиъ со- 
6ран1|. 

I*) Сазорю ^еакеЬо Мима, 1870, р. 336. 

{') 1Ы<1ет, 337—338. 

(*) Подлннын слова... параай айао!, сЫе]|се \ь 041е51а(! ке бтогц, 
2в 1Ая вёк1еп сесЬатй 1а^{вё 5ро1ку |1г21, ге (1ёIа^^ Б1а1пю 10 аШв, 1о- 
(1^ 51аги)аш {в СегшавЁсаю, ае ]е ОоЬг. )в1е11 Ыата { *й|1ве, а оо ]ей1е 
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довощпконъ Тешарекъ (Те$а(). Ко псеыу этому нулво при- 
совокупить бол'Ьзпенность и недуги старости. В{|роатно, по 
этинъ посд11ханиг обстоятельстБаиг Добровскоиу пе удалось 
еще рязъ побывать въ России и Швец! и, а также ва Аеоа^, 
для по11ядБв на который, по словаиъ Легпсъ-Глюкквелига, 
инъ бмла уже получена граиота патр1арха Ковстаптино- 
польспаго. — За два года до смерти у Добровскаго возобпо* 
вились в постепенно усиливались припадки прежней душев- 
ной бол^Ёвни. Въ олинг изъ пароксипновъ ишъ уничтожена 
была своя рукопись лужицкой грамматики, а также, ве- 
роятно, погибли его иатср1али по лужицкому словарю. Въ 
посл'Ьлн1е дви жизни овъ з;(вят'1. былъ опронсржеа!онъ тео- 
р|и Шафарика о происйткдент Славят, изложенной ииъ 
въ сочннен1и: 11еЪогй1е АЬкипЙЙсгЗЬуеп, пасЬ Зигошеск!, 
1828, и приготовлешемъ къ издап]ю: Ое геЬпб ве(1с1$ 1орнан- 
да, по поручевш Франкфуртскаго обп^ества для иядашя 
н)!мецкихъ источниковъ (для ТП тома МопишепСа ЬЫопса 
Оегташса). Вопреки прелостережешпмъ друзей, онъ, зимой 
1826 г., отправился въ В^ну для занят{Й въ придворной 
библ10т«-к^&(')- На возвратнонъ пути въ Прагу, въ полонппЬ 
декабря, въ Брн-Ь обнаружились у него признаки сильн'Ъй- 
птаго вогпалешя легкихъ вслЬдств!)) простуды. Не смотря 
на просьбы высшаго м^стпаго духовенства носелнться въ бо- 
лЬе удобпомъ пом^щеп^и, больной не хог^лъ оставить келью 
у братьевъ милосерд1я и зд'Ьсь 6-го января 1829 г. скон- 
чался на 75 г. жизни. Погребен1е было совершено торже- 
ственно Прелатонъ Наппонъ (Карр), при участЕи учебпыхъ 
заведен1Й а при большоыъ стечен!и народа. Погребальное 
шествие было направлено къ Старо-Брнсвоиу кладбищу, 
гд'Ь гробъ, несенпнП слушателями философ!», и былъ пре- 



С) Нъ Славянс10м\ Ёжего|Н1К'1 м 1880 г. въ оов1ст1 'Голубо! 
Аббатъ» нображаетея пребы1а1|!е Доб[ювокаго въ 1нЪв11 графа Черпвна 
въ горовк^ Х;двп1пахъ, пгре|ъ посл^пнанъ рокононъ оттешвств|«нъ въ 
ВЪп;. По это! повЪли ДоброввкИ кваяетоя аащатваявнъ ■ кокощомоиъ 
еаябыкъ а тгнетеннихъ въ вм(н1В своего друга, уетронетъ бракъ вдюбавв- 
вытъ воорека жеаая1ю отца жениа. санъ совершаетъ обрндъ брака яа 
Я1ык% •Саавянскомъ*, ва что подвергается оаасвопта попасть аодъ 
ваарх1а1ьны1 су», подучэетъ аравадонъ свое! боЛана, въ вогороиъ я 
Т1анаетъ въ ВЪву, не смотре •■ ва мпя уб%ждва1а Чаряпа ■ дру- 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 80« — 

дань зекл^. — В^сть о смерти далеко ивв^ствато ветеравя 
науки вызывала повсюду, особенно въ Чех1и, солал-Ьнй 
какъ о незаменимой утрате По иниадатив* графа Штерн- 
берга -Мая дер птейдъ объявлена была отъ Иыпер. Кор обще- 
ства наукъ подписка на серебряную и медную медали въ 
честь угопшаго, яо ;^а скорой смертш 11ниц1атора и худож- 
ника д-Ьло это прекратилось. Но вскор* одинъ изъ состоя- 
тельяыхъ почитателей Добровскаго, норавск!^ графъ Дудо 
фонъ-Сальиъ-Рейфертейдъ, поставилъ па его могиле боль- 
шой и И8Я1ЦНЫЙ пирамидальный чугунный паыятникъ. сде- 
ланный на собственномъ заводе, Шображеп]^! его и опята- 
ф1ю можно вил'Ьть въ б10граф1яхъ Палацваго и Легисъ- Глюв- 
взелига Другииъ драгоц'&пнммъ панятниЕсоиъ была б!огра- 
ф111 Палацкаго, писанная по порученш общества наукъ н 
послужившая отголоскоиъ общаго признан1я въ Добровскомъ 
веливаго деятеля пауки. — Наружность Добровскаго описы- 
вается въ такихъ чертахъ: внсокъ ростонг и строенъ, лицо 
овальное, глаза с*рые — выраяительнне, орлиный носъ и тов- 
К1е губы. Въ 60 л-Ьтт. онъ былъ бодръ, но станъ его бнлъ 
н'бсвольво сгорбленъ', волосы вились серебристыии ловонами, 
голосъ ин'Ёлъ огг{|нокъ печали и бол'Ьни. Лучшиыъ пор- 
третоиъ считается снятый къ 1821 г. Фр. Кадликонъ. Онъ 
находится въ Пражсконъ нацшнальноыъ иузеФ. Весьма от- 
четливый и выразительный портретъ, въ старчесвонъ воз- 
раст!, въ профиль, прелшествуетъ б1ограф1и Легизъ-Глюк- 
кзелига. 



Добровскоиу было уже слишкоыъ нятьдесятъ л'1тъ, 
когда въ разсиатриваеыоиъ першд'б учено - литературной 
дЪятельвости начали осуществляться его даваи1пн)е планы 
трудовъ въ области 81ау|са и ВоЬетхса. Путь его изсл'Ьдо- 
вашй шелъ въ обоихъ обласгяхъ по прежвеиу въ напра- 
влен!яхъ: историческомъ, историко-литературнонъ и языво- 
в{|Дномъ. Углубляясь бол^е и бол^ и съ ббльшею самостоя- 
тельпост1ю въ Славяне в1'>д'6н1е, онъ предпринялъ зд^сь, кавъ 
и прежде, вг начале) деятельности по отсчествовед11Н1Ю, по- 
временное издаше. Этимъ оригивальнымъ йздав1еыъ былъ 
81ат1П и его продолжен]еыъ сборникъ 81отапка. И8дан1е 
того и другой было вызвано даояишниыъ желан!еыъ создать 
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вс«славяяск]й (фганъ науки. Но жвлав1е Добровевато да* 
леко ве ограничивалось всеславянскииъ поврененнынъ иада- 
Н1еыъ. Кааъ ввдво ияъ перваго его овсьиа къ Копитару, 
овъ хелалъ, чтобы соединенныни снлаыи ученыхъ была со- 
ставлева Славянская энцикмтедгя, а хлл'Ьлъ, что саиъ уасе 
устар^лъ для этого предпр]ят1я, в полагалъ, что иваче его 
ничто ве удер;кало-бы оть оутешеств1я съ этою ц1)Л1ю во 
пс^! Славянсв]я зеили ('). Съ усп'Ьхокъ првведевы въ нс- 
по1вев1е влавы во ааывов^д^Бвио: составлев1енъ гранна- 
тиБи чешскаго языка, издан1еиъ второй части вЪнецко- 
чешскаго словаря, влапоыъ всеобщаго славявсваго корне- 
слова. Бол-Ье новыиъ авлев1яы7. въ этой области бмла во- 
оытва выработать классифякаф1ю Славянсквхъ вар'6ч1Й на 
првзвавахь фияамтческихъ и граннатыка языка старо- 
славяискаго. Ивъ другихъ варЪчШ, врон^! чешскаго и старо- 
славявскаго, онъ бол'Ёе 01')ращалъ внииан1е на азывъ руе- 
СК1Й. Обильный легксвкальный матерзалъ по нзучев1ю оте- 
чественвиго языка былъ переданъ Ювгиану; начато было 
собвравте ыатер1аловъ для славнаскаго овонастикова. Въ 
областв нстор1в вродолясево было вачапое критическое изда- 
Н1е легендъ, опредфленъ взглядъ на древнейшую истор1ю 
Слававъ и изсл^довавы съ ббльшею подробностью асвзвь 
и д-Ьятельность Славявскихъ Апостоловъ, Кирилла и Ме- 
еод1я. Въ области письмевности обработанъ заново курсъ 
древне-чешской письиеввостн и съ ббльшей подробностью 
обсл'Ёдована всгор1я письнепвоств старо-славя некой ввсьыа 
кирилловскаго и глаголйцкаго. По иващатвз-! другихъ ва- 
висавы: я11рии%чав{я' ео введен!» въ исторш Серб1в и 
Босв1и Энгеля и прел11Слов1е въ кввгаиъ 1ос. Мюллера в 
Пухиайера. Вообще въ разиатриваеиоыъ перюд'Ь, вавъ в 
во вторивъ, обш,е-Славя некое и отечественное, или еацикло- 
аеднчесБое и спец1альвое, чередуются, но уже область Сла- 
ьдвов^д'1;в1я преобладаетъ и волучаетъ самостоятельность, 
а также обнаруживается съ ббльшею ясностью спещадь- 
ность Добровскаго къ ряду истори ко- филологи ческихъ Н1- 
сл'1>дован1Й~яэыко9»>^те. Посл'Ь оояп1ев!я въ 1822 г. граи- 
ыатикн языка старо-славянскаго въ трудахъ Добровскаго 
р^Ьшительно иреобладаютъ рецевз111, и потому р^ыатри- 



С) лгаЫт гаг 51ат. РЫ1. .. т. и^а, ВА. IV, р. 66'. 
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ваемвй вер1одъ можно раад^лЕть на — двое> внеаао: яа врехя 
систенатически-посл1|ДОватальБОй разработки науки и время 
хратическаго отношен!я въ трудаыъ другихъ. Критика на 
трулы соврсменвыхъ учсныхъ составляетъ видвую процеит- 
ную величину вътрудахъДобровскаго вообще, возд^Ьсьпо' ''^ 
1822 г. вид*пъ ясвый перев'Ьсъ ея, вакъ " «ачал* ) 
учево-литературвой д^ятельвости. Тиаичссс^илк! гнуди-ми 
раэсыатриваеыаго вер10дя были: 81ауш, Блассификац1Я Сла- 
вянсвихъ нарФ-чШ и грамматики чешскаго и стяро-славян- 
еваго яныковъ. 

Посвящая свои занят|Я строго- научнымъ , проииуще- 
ственно, археологичесЕимт. вопросамъ и предиетамъ Добров- 
СК1Й былъ глубокиыъ въ луп1'Ь чешскиыъ и славпнски»ъ 
патр1ото11г, во чуждъ былъ, въ здоровоыъ состояв1н, нечташй о 
блиакой волитическоВ независимости и тировоыъ развит!» Че- 
Х1И в и сворой 71^0008 свя!1и и вваннвоети Славявъ, На это 
указыпаЕогь н<1|воторы11 попытви въ роли вароднаго деятеля, 
ы'Ьста въ сочиаеп1яхъ, преимущественно, въ издашяхъ 81а- 
тш и 81отапка в въ переписв'Ь, преииущ,ествевво, съ Ко- 
питаронъ. Когда въ 1791 г. образо<1алось въ ПраНЬ не- 
большое „Оби^ество повтовъ", ДобровсвШ пряиииалъ живое 
участЕе въ его собрангяхъ, поправляя при этоыъ стихосло- 
аеше по аросодЁи тонической. Вь 1800 г. онъ былъ члС' 
яоиъ общества, основаннаго ПелБцелеыъ, иы^втаго Ц'Ьлш 
распространеп1е чешскихъ внигъ. Собрая1я происходили по 
нонед^ьвикаиъ въ саду у Добровскаго. Добровск1В д^лалъ 
даже приглашен1е въ участ1Ю въ предприниыаеыонъ иыъ 
чешскоыъ нздая1н— Н|&8а(е1 11(ега1игу. Въписьыахъ въ сло- 
ввцвииъ Борреспондевтаиъ овъ выражалъ лелан1е, чтобы Сло- 
вввв прииввули къ этому обществу, и даже иифлъ ваи'бреше 
сд'!&лать предложев1е обществу объ издан1и чешсвихъ ствхотво- 
реши Палковича. Спачала за болЪзвш Добровскаго и Пель- 
целя, а потоыъ по подозр^в1Ю въ политической неблаго- 
вадежвости общество, имевшее получить на8ваа1е — Нгошайа, 
прекратило свое существован1е ('). Въ 1804 году ДобровсыЙ 
вапнсалъ по-чешски предисловие въ вяигЬ съ патрютиче- 
СБиыъ девизоыъ, взятниъ ивъ патр1отической хровиви Дали- 
кила (Вцше, стр. 171). Спустя 10 л^Ьгь онъ издалъ обшир- 
ную басвь XV в.: Вада ^зеИк^сЬ гч1ИзЛ, съ цредислов1еиъ 



П Вг1п<и. Зг. Ш. ОоЬг.. р. 117—119. 
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на образцовоиъ чешской). язнк'Ь, съ вырахен1еыъ высоваго 
11Н'!Ёв1я о достоивствахъ отечественнаго яаыка в съ сожалЪ- 
в!еы'ь о иалонъ расиространенш внигъ на неиъ. Поощряя 
Ганку къ издан1ю чешсних'ь паиятвиковъ письнеявосто, онъ 
иелъ съ ниыъ переписку, иочти только на чешсЕоиъ языв'Ь. Въ 
1822 г. онъ сд'Ъладся членоиъ правлен!» чешскаго ващо- 
нальнаго иузея и писалъ въ 1827 — 1828 г. чешск1я статьи 

въ чешскомъ издан1и-Са8ор!5 51)о1с6по811 \?1а81епвкё110 Ми- 
Бсиш. Въ1829г. при опр011ержен1в подлиноости „Суда Лю- 
бущ||" онъ пвсаль: „Овъ" (референть — Добро11СК1Й) „не при- 
надлежитъ къ ивостраацаыъ, враждебно настроенныиъ про- 
тявъ Славяпъ . . , Онъ собственно славянннъ, по отечеству 
чехъ, не меп'Ье ревностный къ истинной славЪ своего на- 
рода", ч'^иъ сочинитель этого отрывка ('). 

Соглашаясь вполп!; съ Копитароыъ, что „Славяне должны 
идти заодно" (гиваттеп ЬаИеп), ДобровскШ не чуждался 
мысли объ обще-славянскоыъ литературноыъ я»ык^ и же- 
лалъ, .чтобы Славине употребляли одну азбуку {*), но сов4то- 
валъ не ждать вдругъ чего-либо великаго. Онъ жал^ъ, что 
Славяне ве им^ютъ нолитическоВ связи; въ своихъ лекц!яхъ 
онъ обращалъ особенное пнимая1е на раздробленность Сла- 
вяпъ и часто повторллъ фразу: „О, мы несогласные Сла- 
пяве", по предохравзяль иладптго друга отъ ви'1шательства 
въ политику^). Копитаръ писалъ ему 20 —24 ноября 1809 г. 
изъ ВЬвн, что одипъ яЬмедъ въ опвеан1и путешеств1я отъ 
Петербурга къ Дону нризналъ, что славянский крест1лнинъ 
выше в^иецкаго, а онъ, Копитаръ, по пр]113 д'^ въ В'Ёну изъ 
Любляны думалъ, что переЬхалъ изъ Грец1и во врак1ю, Доб- 
ровск1й отв^чалъ еиу: „Славянинъ остроумною, гд'Ь свобод- 
нее и даже въ угнетев1и мен4е аеподвиженъ, ч'Ьиъ в*- 
мецъ" О- Иногда онъ радостно прив4тствовадъ мечтания 



С) ^■Ь^Ь^^с11е^ л. Ы1вг.. В(1. 27, р. 102—103. 

(*) ии4 1геап, шоалъ овъ Ковитару, 1г1г поя |п е1пег |11егаг18сЬвп 
КвроЫ1к га е1пег а1[^еюе|ава 81ат. ВйсЬегвргаеЬе тег(1111дв1) кбоаКп, яа 
»йг(1е 1сЬ $ат оП т11ег Лев ВбЬюеп, Л. ). 1Г|<]ег ш1сЬ п1Ь1(, юв1пе ЗНш- 
ше ^еЬеп [АгсЬ. Гаг в1. Г'ЬИ. . . V. ^вк^с. Ы. 1Г, р. 516. ЫН, 525). 

С) Вгаой!. 21». Лов. ОоЬг., р. 160. — АгсМ». . . V. 1аф, Ы. IV, 
р. 519; Ы. Г1, р. 660 

(*) 1ЬИеш, Ы. V, р. 220; 1}|1. IV. р. &22. 
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юнаго друга относительно цеатральваго всеславявскаго 
учрежд(>в1я въ В%п{1, но также сов^товалъ не забывать, что 
они такъ иока и должны остаться «ечтав^яии. Конитаръ 
даяе наы^тнлъ-было Добровскаго презндентонъ 8тоЯ буду- 
щей авадеы1и я указалъ несколько членовъ, а Русскую Ака- 
дем1ю еаукъ предполагалъ ужо сд*-1ать отдгьленгела еа (РШа!, 
Рас(ога), такъ-какъ русскихъ онъ считалъ, какъ привержев- 
цевъ крЬпастеичества, могущими только испортить дЬло ('). 
Добровск1й въ ответь на это предстаиилъ въ комЕческоиъ 
вид^ н^Болько зас^дааШ инниыхъ члепокг акадсигн, ее 
могшихъ придти к'ь вавоиу-либо соглашев!ю относительно 
общаго письма и нашелъ невозыо;кнымъ дальнМшее суще- 
ствоваше этого учреясден!^ ('). Въ аолякахъ онъ вид'{1лъ не- 
н4е всего, задатковъ дли всесланиеской и иольско-чешсЕий 
взаимности. Относительио-же Русской Акал«'31ш онъ рЪко 
прописалъ: Уоп йергау1ге11|1еп Н&п|1оп |]ег Ниввеп 11&(1еп 
816 аисЬ п1сЫ ге(1еп 8о11п: посЬ \уеп1ясг уоп е111ег Сеп1га1- 
Акадет1е ип1ег №е1сЬег апдеге те Б'1ИаЬ'П ^{еЬеп 8о1](еп. 
Шве Ки88. Акай. 8о]1 51сЬ гиг РП1а1 ЬегаЬтрОп11деп! и со- 
в^товалъ вообще умерить свою пылкость, чтобы не раз- 
дражать н^мцсвъ С). — На домашеихъ лекщяхъ онъ обра- 
щалъ особенане внииакге па Росс1ю и предсказывалъ по- 
беду русскихъ надъ французами. Свид'Ьтельствомъ глубо- 
каго |[Овинав]я ваа;наго значен!я Росс1и и русскаго языка 
служили наглядно вышеразсиотрЬнния оособ1я по языку рус- 
скому,— 81атш начать ангельскимъславослов1емъ изъстаро- 
славянскагоЕвангел1я {'). Славослов1е представляетъ прив4т- 
ств1е Славянскинъ читателимъ, а за винъ идетъ нааутстБ1е 



С) АгсЫт Кг я1, РЫ1., Вй V, р. НОО— :!01. В1 стать*— Ря1по- 
(18бЬ* РЬап(Л81еп е!пея 81ауеа — Коштяръ оюалъ въ оосИдией р}бр1к(:.»' 
081вгге1сЬ Ив РОе^в (1е85е|Ьев (яг, старисдзв.) ЫсЫ <1еп <1ерга>1гва' 
Леи ЧАоЛеп Лег Иазвеп пЬиг^Езеп гоШе (Кор1ип к1е1аеге ЗсНпПеа... 
тоа 11!к1(»1с|1). Въ письме Добровскои; 18 августа 1Н10 г. онъ п1- 
оа'ъ: 1еЬ Ыв <]аа Квззеп §гаш жв^еа [Ьгег 8оЬгеск1Ы1еп Ье|Ьв^ео!сЬаП: 
шао в1еЫ ЛосЬ ав1ЬяС эаз ЗоЫогегз Какот1ра 1Г1в 1аа^е тап [1ог[ омЬ 
■пГ <га1 Ьвшаосгвв тгаг1еп шйяяе [АгпЫу . . топ ^л^^6, Ы. У\, р, 159). 

I') Шаеш. ва. V. р. 303 — 30*. 

С) 1Ы<]«а>, В<1. VI. р. *:12. 

(*) Персдацо вовочешско! тра11СЕр1ац1в|: I. 8и1га ш 1г;Ёо1еЬ ЩЛ1 
2. 1 ва »ш1| т1г, 3. и 21о»бсмЬ. Ы1вого}еп||«. 
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издан!ю, провлзглашавшсе братство Славянских^ ввродовъ я 
указывавшее ва^тЬ на ихъ разрозненность. Напутстпе эта 
сл'Ьдующее: „Иди изъ Чсх1а въ твоинъ Славявскинъ брать- 
шъ, 1юбезный Славянинъ; принеси инъ эту радостную 
в-кп. Я не хочу сказать этиыъ, чтобы ты не иогъ усвоить 
себ* другвхъ общихъ прив^тствШ, конечно, ногущихъ быть 
весьма различвыии въ тЬхъ странагь, въ которыя ты пря- 
дешь. Но все-таки ты можешь выступить съ этииъ првв'бт- 
ств1еиг, ваиистиованнымъ изъ Бябл1И, хота меня и безно- 
коигъ ыцсль, что оно не веяд'!^ будете понятно. Что почув- 
ствовалн-бы н'Ькогорыя малевьк1я народности, жнвущ1я 
между нЪицанв, когда-бы въ 1805 г. для нихъ оказалось 
ыполн']^ легко попятныиъ взр1чев1е изъ Ёванга11я, пере- 
веденнаго въ 865 г.? Что ты встретишь гд'Ё-нибудь лю- 
дей, говорящихъ по-славянски, которые-бы не могли понять 
анодного слова и»ъ этого иар'Ьчеп1я, трудно поварить. Мно- 
гимъ, особенно г^иъ, которые не уцотребляютъ древней Сла- 
вянской Библ]и и сд'Ьлалв лишь въ недавяее время соб- 
ственный переводъ, ты можешь оказать п'Ькоторую понощь. 
Скажи иыъ, наприн1|ръ: 81ауа, Ргеш, ЕЬге, НиЬш, ^1опа, 
(1Ь^й". Въ 81аУ1п-'Ь же, въ бесФд'Ь „Учителя" со „Славян иномъ", 
было выражено желап1е, чтобы у вс'1(хъ Олавянъ, уоотре- 
б1яющихъ лативку была однообразная орвограф1я. Изъ 
изданной переписки съ Конитаромъ видно, что Добров- 
СК1Й, Копитаръ и Лннде Д'Ьлали соображен1я отвосв- 
тельво составлен1я однообразной азбуки у вс'1Ьхъ Славянъ, 
ауп'ыъ приспособлен 1я латннкн. Видно также, что Коннтаръ 
всю надежду въ этоиъ дйаЪ возлагалъ на Добровскаго и 
ожидалъ, что опытъ этой азбуки явится въ его задуманной 
грамматик'Ё языка старо-славянскаго. При сравнен1н со старо- 
славвнскимъ славосл01неыъ Краипскаго, также высказывается 
некоторый образъ мыслей редактора относительно современ- 
вых-ь явлен1й въ Славанскоиъ ы1рЪ. На сожал%н!е своего 
йСлаияннна" о ванЪтноиъ снЪц1ев1и Венедскаго (Краинскаго) 
языка съ нЪиецкинъ и на вопросъ его, почему Венеды не 
заботятся о чястот'Ь его, „Учитель" отв4тилъ пословицей: 
Кошш!; 2еИ, кошт( Ка(Ь, и высказалъ при этомъ пр1ятное 
удивлен1е, какъ ногъ еще соблюстись въ настоящехъ хота 
видЪ этотъ языкъ, ваходяа(1Йся 12 в'Ёковъ подъ вл1ян{биъ 
чужаго, и посов'Ьтовалъ своему ученику ограничить свои 
требованхя, чтобы на будущее время быть болЬе доводьнымгь 
(Ье1пе Роп1егцп§е11 81пс1 2Ц §го88. РоЫеге ^еп1^г ипс! с1ц 
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^1Г8( шеЬг ЪсСГеп кОппев). . На за1|1|чан1е „Славянина", что 
венедское слово гЪлвЬ {Ыв1) неточно передаетъ сиыслъ слова 
„слава", ояъ отв11Т11лъ только сожал%В1еыъ, что последнее 
утрачено в аанфнено переводомъ н^мецваго (69). — Насколько 
Добровск1Й глубоко понииалъ, въ рззсыатриваеиоыъ аер!од'1, 
высоту требовав1й строгой науки, какъ осторожно относился 
къ р%гоен1ю трудныхъ паучныхъ и литейскихъ вопросовъ н 
съвавииъ уважен1емъ относился къдругимъ ученыыъ иожно 
видеть изъ сл'!&дующнхъ прии^ровъ. — Копитаръ въ Ра№о- 
({8сЬе РЬап1а81е11 срявнилъ неосторожно нланъ Добровскаго 
по вгучев1Ю переводовъ Кирилла и Мевод1я съ труда» 
Максима Грека, призваннаго ииъ иучевикоиъ за свое дЪло, 
Добровсюй въ отв1тъ ва это писалъ еиу въ 1810 г.: ,Я 
бнлъ у гроба этого нужа и вижу нзъ ыЁстъ, исправленныхъ 
иыъ въ псалтири, что онъ зналъ свой язывъ, но все-же былъ 
улктвукщимъ (к1и^1п(1сг) ыонахомъ, который жогблъ пере- 
дать въ лучшеыъ вид'1|. Я иыслю иначе. Мв-Ь в^тъ д'Ёла до 
того правильно ли, а только какими словаии, Кириллъ пе- 
реводилъ. Мавсинъ хотЬлъ Кирилла исправить. Также есть 
друпя причины, по которымъ онъ былъ заключенъ въ тем- 
ницу — именно пророчества: если-ды я въ предислов1н &ъ 
славянской граиматик'Ь сказалъ, наприм'Ёръ, что чехи че- 
резъ АвстрЕйсвое правительство утратили свободу, релипю, 
язывъ Е въ новМшее время тавже серебро, какъ, думаете, 
поступлено-бы было съ авторомъ"? Въ рецепз1>1 на Историю 
Славянской литературы и языка Шафарвка онъ оти^тилъ ве- 
ваучность направлен1я въ старан1и выставить Славянъ въ луч- 
шеиъ ввдЪ сравнительно съ соседями и указалъ бол'{1е высшую 
степень взаимныхъ отношен1й народовъ въ дружнонъ совм11- 
щен1и нащовальнаго съ обп],е- человечески ыъ. Свою реценэ1ю 
на издан1е Маша по азыческвиъ древностяиъ Славянъ Добров- 
скШ заключилъ такими словами: „Я не йогу впрочеиъ скрыть, 
что тотчасъ посл^ перваго ознакомлев|'я съ этими древно- 
стями, было выражено сомн%в1е въ ихъ подлинности. Ын^ 
тавже теперь многое въ этомъ клад'б идоловъ и сосудов! 
представляется подозрительнымъ, во я ее осмйниваюсъ оспа- 
ривать это" (81ауш, р. 175). Сообщивши во второиъ тоиФ 
8]отапк-н св'ЁД']Е1шя о Фрейзингенскихъ отрывкахъ овъ за- 
явилъ, что отъ разбора этихъ „драгоц^нвыхъ остатковъ" онъ 
удержался, нежглая предвосхититъ это д-Ьло у природныхг 
К|ювнцевг. 
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ГЛАВА 3. 

УчеаО'Публицнстйческаа д^штельность Добровск11го по 
Сла|]явов{)д11нш ваключается въ поврененвоиъ издаа1и 81аУ111 
в въ двухъ каихкахъ сборника 81оуапка. Повреыеааое изда- 
н1е, крон'!) научноВ вахвостн въ содйрхав!и, возбуждаегъ 
интересъ по обстоательстваыъ, орв которыкъ было предара- 
нато. Эго былъ первый опыгъ всеславянскаго органа, дав- 
но задуланныВ и ариводнныП иъ исаолпен!» уяе арославав- 
шиися ученынъ; водготовва къ тому со стороны науки и 
читаюп^аго общества была соыаательна, редакторъ ве иогъ, 
хотя сколько-анбудь съ благовадехностью, разсчитывать ни 
на сотрудаиковъ, на аа достаточиое количество аодгоговлеа- 
наго, въ Славянскнхъ зеиляхъ и за ихъ пределами, бъ та- 
кому чтев1ю общества, ви аа оба.1[е и досгуппосгь иате- 
р1аловъ. Наука, называеыая то1'да 81аУ1са, 8Ь1т1нсЪе ЫИе- 
тя1пт, была еще въ зар[)дышЬ. Опыгь былъ аесоин11ано бо- 
л'Ье отвахоыиъ предпр1ят!еы1, ч'Ёиъ повреиевное изда111е 
по отечесгвов4д4аш. Какъ-би то пи было, въ 1806 г. по- 
явнлсл всеславааск19 жур!1алъ: 81аг!п. Вц(Ьзс11.|1'1 аиз БОЪтеп 
ап аПе 81аУ18сЬеп Уб1кег, ойег Ве1(;га?е2Пг Кепп11П8й<1ег 31а- 
т18сЬеп Ь11;*;|'а1иг пасЬ лНеп Мипйаг1еп. Нодь 81аУ18сЬе ЬИе- 
га1иг зд1;сь рязумЬлась вся область 81аУ1са, или тогдашнее 
С.и11яаовЬд1191о. Издав1с выходило листана въ 8*. Пять 
такихъ листовъ составляли выпускъ — тетрадь (В.ай), а та- 
кихъ выпусковъ въ 1806 г. вишло шесть. Предъ периыиъ вы- 
вускоиъ пом-Ьщепъ быль портретъ Степана Консула, посре- 
дин'Ё втораго портретъ 11|)ииуса Трубера а къ 6-ыу выпуску 
приложеиъ указатель именъ и пр«'диетовъ во всЁхь выаус- 
вахъ {Е1е^в1ег, р. 464 — 479). Вь 1807 г. вышло приложеа1е 
къ 81ауш (Е1П АпЬапд гит 31аУ1п — СИа^оШка), которое было 
ц-блииъ трактатомъ, могшимъ составить ц-Ьльвый выаусвь. 
На этоыъ остановилось цздаа1е, такъ-какъ, вброятво, рас- 
ходи.10Сь въ аедостато'1н011ъ количеств*. Въ 1803 г. исЪ 
шесть тетрадеЗ журвала, съ увазагелеиъ и арилохев1еиъ, 
появились въ внд'Ё сборвика съ совращ'внымъ заглав1еиь, 
безъ увазап1я на посольство къ Славяваыъ: 81ау1п. Ве|(гг1<;е 
и т. д. Въ 1834 г. этотъ сбораикъ былъ изданъ Ганкой, 
съ заи'Ёчательныиъ цроизволоиъ въ распрел'1|лен|а содер;ка- 
н1я, частш въ выбор'Ь его и частою въ доволневЕи своими 
статьяии. 
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Въ распред'{|лен1и ваучшго 1|атер1ала въ высускахъ 
есть определенный порядоЕъ, воторый ножно вазвать о(Г- 
щимъ составомг. По этоиу составу четыре первыхъ выпуска 
представляютъ два отдела, которые ножно назвать первымъ и 
вт(уаымъ. Первый озваченъ арабскиия цифраии, внизу кото- 
рыхъ находится: кирилловская буква, ея назван1е и соответ- 
ствующая еб чешская. Въ этоиъ отд^'! идутъ статьи по 
письменности, народное словесности и по языку у и такихъ 
статей ВТ первыхъ четырехъ выпусвахъ 18-ть. Второй отд'Ёлъ 
означаетъ ринскнив цифраии и заключаетъ въ себ^ статьи 
этнтрафичестя, ист(^ческ1Я,бго1рафическгявписьма.'Всего 
цифръ XXI и подъ четырьмя изъ нихъ находятся письиа. 
Два посл'Ёдв1е выпуска гавлючаютъ въ себ% только семь 
статей аерваго отд'Ёла. 

Начальная статья аерваго выпуска подъ падпЕсью: „(I) 
Д. Аг. А. ОЬпе УоггеЙе", посвящена разбору ангежьскаго 
славослов!я изъ старо-славянскаго Н. Зав'Ёта. Статья слу- 
житъ вы^ст^ и предислов1емъ. За выписанныиъ выше напут- 
ств1еиъ ядутъ: глоссар]В славослов]я - прив^тств!», обълсне- 
н]'е графики для в^ыцевъ и зам'Ётка о смешанной, польско- 
хорватской графи!!^ Шлецера въ прцложеогн ко 11-й части 
яНестора" ('). 

Содержанге оСоихъ отдть.ювг въ порядкгь системати- 
ческомъ{*). I. По языковтьдпнт. 1) Краткое описав1еграмиа- 
твки Богорича 1584 г. (19—24, 33-39) ('). 2) Заметки 
о статьяхъ, касающихся „Славянской литературы" въ РЫ- 
1о]ое1'бсЬ— кп118с11еМ18се11апееп Альтера, 1799 (39) 49 — 55, 



С) УогзсЫа^ Лав В11яя1звЬй тпИкотшей тЫ1| ап<] §«паа Ш11 1а1в1- 
■18сЬег ЗсЬпП аиагиЛгйскев. ДобровснИ очнтялъ сноснынъ ва[1всэа1я. ег 
ив к. $г для §, воотвергъ (5 длас.аЬдла г, шясг даа 8(^, 

(*) Бол'^е ваявын статы оавачены авгаючкой. 

С) Собетвепно краткое виажев1в содера(ав1в пнп аредварвтыь- 
пыхг таблцъ, прв чеиъ выввсэяы ваавав1я б71въ глаголвцво! аабукв, 
7каааво врожапошевЕе ■ чвсаенпое аиачев1е пвхъ 6;квк, укааавы для 
чеховъ вокобы для оаяакпнлевЫ съ аабукой ккрилловско! ■ ирвлохева 
пблвца глаголвцы. Объ атинолог1В ■ сввтакпнсг вкаааво только вю- 
колько общвхъ словъ. 
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65— 70) С). 3) Беседа „Учителя" (Ме18(ег) со яСлавзнваонъ* 
(81атт) о рЪчагь (Ргоегаштеп) Фриша (97 — 100) ('). 4) Раз- 
боръ книга КяЙсарова: УегбисЬ е1пег 81аг1всЬеп М1Шо1о- 
816, 1804 (401—416) ('}. 5) ЫСегагззсКег ВпГ^есЬве! — от- 
веты Доброккоиу изъ Харькова отъ А. 8(. (Проф. увив., 
сероъ по происхождев1к>, Стойковичъ) (*), за1иючаю1Ц1е объ- 
аеяен]а н'Ёкоторыхъ иало извЪствахъ а непонлтиыхъ словъ 
въ древнМшихъ №дад1яхъ старо-славянской Бнбл1и, съ при- 
н^чая1яни редактора, ореинущественно относительно редак- 
щй Библейскаго теЕюта (417 — 127) ('). 6) Таблицы скло- 
ней!» именъ (!уществительвыхъ и сиряжен1а въ язык'6 старо- 
славявскомъ, ариложевяыя къ стр. 196, 305. 7) Извле1ев1е 



С) Фравпь Альтеръ — »съ-|е1;1тъ, арофасввръ гречеопг» ■шка 
п Вкнскоаъ 7Н1вере1тет^, > съ 1801 кустооъ въ арщпрно! йжЫйП- 
II, + \Н(И. ДобровсвИ такъ таран тернов а» 1я%сь своего старшаго 
яруга: Оег Г1е1з»2с, аЬег 1Ш1]|ег еЛеоЛе АКег (р. 39). — Въ орп^чан1вхъ, 
между врояшъ, ирпваво уаотреблеп!» яеоаредЪ'внниго аа|[10нвв1я вк1- 
сто ^ове^вте^ьнаго грецннонъ (з1|, высвашно С01ва4Ъя1е объ отеутств1| 
мавввсво! палеограф|в. кеаап^е побывиь въ МоеквЪ (Р11Ьг1в шЬЬ теЕп 
ЗвЬп11Кв181 аосЬ «1ата1 васЬ Мовкац, зо 1Го111в {оЬ Л1е НавЛаеЬгЩеп 
1ГоЫ ао^еЬео, Ла 1сЬ т1сЬ <]ег ОПвп, «о з|е 8{сЬ ЬеввЛев, геоЫ ^а! 
йповагв, аав 1ге1вЬеп шав тоггй^НсЬ РгоЬеп ртЬев воШе) ■ ■1а'Ёв1е, что, 
при руюводств!, б9Л'арев1в, сербские в руссК1е учввые в оеобено мавя- 
ве-нваахв ва Аеовк иогл-бы од^аать дан славннеко! оааеограф!! токе, 
что дм грвчевкой вд^аалъ Мовфововъ (лА]. 

(*) Р'1чв1 шесть (Выше, стр. 117}, 3-я аповввяева авоьневмоотк Ка 
рв^^овска^ в Русею!, 3-н Саовево-краввсво!, 1-я Лужвико!, 5-я Чеш- 
ское I 6-а По1ьсво1. Пооя'Ъдве! ве ввдааъ ДобровскЛ. Въ рааговорА вы- 
раквно, между прочвжъ, жиаи1е, чтобы р^чв аи была всораваевы врв- 
родвыив соец!алветааи по каждому вар1ч|1), также вадекда собрать ■ вом1- 
стать въ 81ат1а-1Ь — Са1а1йкат В|Ы1о1Ьесае 51эу1сае (98). Въ )аключе1]|« 
увазава «почта неориствтельная погрешность' Фрашв въ арвчюлев!! 
Саоваковъ къ восточвыиъ венеданъ. 

(*) Автофъ— рувск|| вапатанъ— поовятваъ свою ниагу Шлецеру. Со- 
чвввн1в отвостя, главвывъ обрвюнъ! къ слававскиъ веторвчееквмъ 
вревностянъ, хота бдико отяосвтоа ■ къ л;жв)1астймъ явнва. 

(*) О аекъ 81отй1к папспу. — Новы! 1авЁтъ ва сербсконъ ■ар1Ьч11, 
очернъ Ив. Снегврева. 

(*) Саовавтв: Кцш1г, КовоЬ, ОЮк, Ток, Кгпаа, РогД', 8т1вес, Зову. 

14 
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н^стъ о яэык^ старо-славянскоиъ изъ Шлсцерова „Нестора" 
(N08101), съ разборомъ и\ъ: "ХТвЬег (]]е А1Шауош8сЬе ЗргасЬе 
васЪ 8сЫ02ег, тИ Аптегкип^еп топ Л. В. (362 — 388). 
8) Вешегкипвеп йЬег йаз 81аёо1'*^'8сЬе А1рЬаЬе4, (428--433). 
Я) Рецевз1в: ва краткШ словар). славянск!!! игуива Ёвге- 
Н1Я, 1784 (306); ва руководство къ славевсгЬй грамма- 
тиц'Ъ Авр. Мразовича 1794 (312 — 318) и на в'ЬиецБО- 
с<'рбск1й словарь ва „потребу сербскаго народа", 1791 (4&3 — 
45!)). 10) Образцы и граныати<]еск1е разборы по Славан- 
скиыъ вар11Ч1яиъ. а) Первая, описанвая выше, встувитель- 
ная рубрика, б) Беседы пУчнтела" со „Славя нваоиъ" о чеш- 
своыъ, хорватско-глаголвцконъ и краинсБОыъ переводахъ вы- 
шеприведеанаго привЬтств1Я - славосло1!1я (р. 5 — 8, 81—87. 
Выше, стр. 200). в) Молитва Господня изъ кранвс&о-глаголиц- 
каго катихизиса Ирииуса Трубера (Выше, стр. 51) въ ла- 
тивсвой травскрцпщн, гъ указав^енъ вар^антовъ изъ двухъ 
глаголицкихъ молитвъ въ граммативЬ Богорича (103—104). 
г) Сравнен1е съ этими треия молитвами хорватско!^ изъ хор- 
ватсво-кирилловскаго перевода Н. ЗавЁга, изд. въ 1563 г. 
въ Тюбивгев'Ь (122 — 1;}2). д) Молитва Господня на В1)аин- 
СБоиъ вар'Ьч1и изъ грамиатики Бо1'ор11ча, съ увазан!еиъ 
вар1аатовъ изъ текста ея въ переводе Н. Завета Япеля, 
1784 (161 — 163), е) Выииска изъ граимативи Богорича 
этинологйческаго и синтаксичесваго разборовъ этой нодит- 
вы (Ёхатеп Б1;ушо1о§1ае, 164 — 181; Ёхавдеп 8уп1ахе08, 
181 — 189), съ этииологичесвиии прны'Ёчан^зни редактора ('). 
х) Молитва Господня наазыв'Ь старо-славяпсвоиъ сербсвой 
редакщи и^ъ сербсвой рукописи *1етв1фоевав1'ел1я (въ ла- 



(') Напр1Н'Ьръ: Богор1чъ ор»ва1ъ ел. огЬа (оёа) эватедьвыкь паде* 
ж.«шъ, ДобровсвИ хе В1д(дъ яд^сь С11{шев1е съ основой средн. рода, в1 
нарашенинъм, на основа!!!)! 1:!(Л011е111н осв(а и тц.; пл. Аи'г, првпвоцное 
Богорнчеиг отъ ка(еп, прваналъ ошибочнымъ наинсав1е11ъ вместо каг, во|- 
егановиъ азяйви премохный I творит. (ФпеЬевШ Богоркчъ счаталъ вв- 
д 01аи'Ьнег11МЪ дательв. иадеха веЬеваш; вн. таорвт. гтавваь роит. вад. 
бь врвд^. оЛ); ав|къ г въ сювъ каког врвзвал не ороото! врвбавво! 
(рзга^о^е), а иравиьвой ганЪаой зв. г в ооц. Коть нЬоюлько сравве- 
в1й еяовъ в форнъ по гдавнпнъ нэрЪчЕяиь. Въ ааключев!» во поводу 
вровзводства с^ова текста (во Богор. ве болЪе какъ нарЪчи отъ теЛеп- 
ветрвг) воставлево аолоа!ев1в; |1дл эпшмолоювъ необходимо имлть 
собрате Славянских* коренныхг смлоеь и словъ. 
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тинсБОЙ транскрипцш, 152 — 153). з) Переводъ на сербсв!й 
азыЕъ архимандрита Раича 7-ии классическяхъ ы^стъ о 
Славявах'ь нзъ Прокоп1я, въ лативсЕоЗ травскрипц1и (210 — 
212). и) Чешск1Й переводъ ^иствх1Й'' Катова (39 — 40, 56, 
70—72, 88, 137—140, 235—240. Ср. выше стр, 104). 
I) Сто русскмхъ пословицъ изъ Мосвовскаги сборввка 1737, 
съ переводомъ ва языкъ н'Ь11ецк1б (319-320, 389 — 400, 
4ь0 — 464), ч^ыъ и цаслючепо было издав1е. Сюда-же нужно 
отвести изъ втораго отдела небольшой сборникъ словъ 
(173 числоыъ) рез1авских'Ь въ статье: 1/сЪег (Не 81а№еп ш 
ТЬа1е Ве81а, ирввадлешащей Пншели и снабженной ори- 
м^Ёчав1яни Добровсваго (121 — 127) ('), а также длинное 
письмо Рыба:), съ приы^чанЫии Добровскаго (213-^234) (*}. 
И. 11о славянской письментсши. 1) О аеревод'6 Св. 
Писан1я у краимцевъ трудами Япеля, Цринуса Трубера в 
Георп» Далнатина (17 — 18). 2) С8'Ьд'ёв1я объ одинвадцатв 
хорватсЕихъ — глагол ицвихъ, вираллоосквхъ и латввсввхъ — 
в^вгахъ, отоечатаввыхъ въ Тюбивгев'Ь. Завыствоваыы они 
преииуществеаво изъ ениги Швуррера: 81ат8сЬе ВОсЬег- 
агпск ш ТУйг1ешЪегё (100—103, 129—137). 3) Въ связи съ 
этиыв св'Ьд%в1яии ваходятся во второнъ тх'кл^ б]ограф1и: 
Степава Ковсула (93—95), Автова Далматина (95 — 96), 



С) Проведена йаралле1ь »>Ьвнедск1й1> оловаи но пдоварявъ Марка 
Похина (1781 — 82) ■ Осв. Ггтоиана (1789), а частью ег нпивм!. 
Пвшелв натвъ «дИсь шНп ИвЬег 8]апа. 

С) и1егаг18гЬв Соггвзраа(1йпг. ТогвоЬаи Ёв 11вв[агп, Лев 18 ]ав., 
1806. — Кап ввсьно, та» в пр1мЪчав1Я веоьна любоаытвы ао отраже- 
Н1С в« В1хъ тогдашвйго постоии!я на;Е1. Зя'Ьоь, неад; врочакъ, волу- 
чаются практервыл .свЪд«в{я: о Гавке Гявкеяште!»^, о .1ешк«, Пад- 
коввч^, Не^длоиъ Яп1, I1е^ы^е^'^, ДаяблчЪ, Проха»^ в о ва^чвы» »- 
ныслахъ Рыбан. Корресаопденть ка^ова^ся, что трудво добывать квагв 
пи 81ат|ба ■ ВоЬеш1са ■ негд^: вомФшать в вообще трудно печатать 
ваучные труды. Состав^яа словацк!!! 1|]!о|1коп, овъ съ отчаннЁеиъ вряд* 
в■I%^ъ, что едва-л1 ножетг надать еговъсвЪтъ. Въ утШеа!* виу, Доб< 
ровскЛ вредлагалъ иои^^стять со врвнеаенъ въ свотъ, вредводагаешонъ 
1ъ пдап!», Ооазапаш ВоЬешо-з|ат|свш,— Нац. Гавка въ «улучшеввонъ, 
всправленпонъ в унвожеявоны вадавЕв $1эг1а-а совс^шъ выоуотнлъ ату 
втатью, хотя вом'Ёствлг друпн ■вв'Ье любоаытныя пвсьхз. 

и* 
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барова Унгяада (155 — 158) » Примуса Трубера (241—264. 
Выше, стр. 194). 4) Описание древнихъ славпнскихъ руко- 
писей: • АНе 81ау1бсЬе НапЙзсЬпЛеп (265— 279). 5) Чри- 
11'1)чан1я К!, славянскому переволу 6. ЗавБта: уег8с)11ес1епе 
Ветегкип^еп Ойег(11е 81а»еп18с11е' 11еЬеп!е12ипй йез А.Тев!;. 
(321 — 361). (>) Рецеи:!!» па киигу Шиидта о греческомъ 
обряд'Ь и славянской письменности въ Чех1и: Вег вг'есЫвсЬе 
ККаз т&1атоп1Бс11еп 8ргасЬе ш 1№1т1еп (434—452). 7) Во- 
просы въ конц'!§ 5-й тетриди: „Какая первая отпечатана 
книга на языкЬ Славянскомъ? Гл'Ь была первая кириллов- 
ская Т1Шограф1я?" 8) 11риложен|е къ81нуш у о глаго-чицкой 
пвсьиенности: *(т1а;:го11(1са. 

111. По исторги Славят. 1) Подъ первой исторической 
рубрикой — 1. 81аУ18е11е УШкег, р. 9 — 15— сд'Ьлано извлетеме 
язъ Ыееп гиг НЬНоворЫе с1ег ОезсЫсЫе Гердера (4 ТЫ., 
335 — 40), безг указангя автора. Въ вид-Ь прибавдея1я къ 
9тону извлочен1ю, подъ буквой а указаны пособ1я д^я юаа- 
ко11лен1я съ ын11Н1яии о пронсжожден1И инеаи „Славяне" 
(Дуриза, Шлецера, Добровскаго).- 2) Извлеченхе изъ АИ^е- 
шеше пог(11&сЬе СевсЫсЫе Шлецера, инснво вылисокъ и.ть 
сборника Штриттера мЬстъ оСлавянахь у Прокопш (8сЫ1- 
<1егип^ бег В1ауеп ппй Лп(еп), съ указан1еыъ редактороуъ 
ра;).1ИЧ]й гь переводЬ этих). иЬстъ въ „истор1И Польши" 
Дав. Вагнера (196 - 20о). Ириведеаы дал'Ею ыЪста изъ 
источпиковъ, послужввшнхъ Вагнеру для объяснительныхъ 
дополвен1й (\^а§пегв ег1аи(его(1е Ь'108сЬа1(и11^еп, р. 301 — 209), 
и именно: изъ Конставтина Иорфирогевета , 1орнанда и 
преимущественно изъ „Стратег» нона" Маврив1Я — 'Л) Вы- 
шеуказанный перево,аъ Раича иаъ Прокошя. — 4) ■ *Из- 
&лечев1е изъ 11-й ч. Шлецерова „Нестора" 6-ти странвцъ 
(68 — 74), заключающихъ его общ!й взглядъ на разработку 
истор1и Славявъ ц д'Ёлен1е ея ва в^тви (ЗсЫОгегз Ог]§шев 
81аУ1сае, 288 — '299), съ 1фаткими 11рнм'Ьчан1ями редактора 
внизу. — 5) Возстановлен1е правильнаго тген1я одного ы11ста 
изъ 1орнанда, которое признаыобыло Шлецероыъ испорчен - 
Еымъ (294 — 297) ('). 6) Разборъ вышеуказанной книги КаЙ- 



(') Шлвцеръ чята1ъ оо всаорченво! перетсчвкы! ^уяоашсш: &с1а- 
ш! а С1тиа1е оота е1 8в1агшо Витпово» е! 1аеа, ДобровлкЛ^ве, 1а<ю- 
вовав1Е ВЫП10Е1 «ТОГО к^еп Дурно» в> В1Ыо1||вва 81ат1оа т руко- 
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сарова о славянской миеолопи {'). Къ вему приложгво 
иао6ражев1е въ трехъ пояояевшхъ бронзоваго идола, пай- 
деннаго въ Квеиггрецвомъ округе Чех1и. Вопросъ къ тому 
(416): „Кто бы могъ объяснить ото божество" (*). 

IV. По Славянское этнографы. 1) Выписки изъвеесЫ. 
сЫе уоп Ва]та1;1еп , Сгоа11еп ипй 81ауоп1еп Энгеля, 
1798 г.: 8|«еп йег Сгоа4ег {25—28), 8111еп ипй ОеЬгйагЬе 
йсг ПНпег (59-64, 73—80, 8У— 92). 81иеп йег Могккеп 
(Могот1асЬев) т ЬвЛтлИеп (105 — 111), (;ъ приведоп!еиъ 
воизу н4;стъ изг сочинен1я, иослуживгпаго источниконъ для 
автора: Пег рег Ро8ейап!1т . . . 11Г0У1п1;1ат, 178^1 г. — 2) Ко- 
гакеп, 1Ткга1пег (189 ~ 195) — изплечеп1е изъ бевсЫсЬ^е 
Йег 11кга1пе того-жо авт11!>;1. ~ 3) С11агас1ег йег ПИпег 
(28 — 32, 41 — 48) изъ ПезеЬтЬипй йев Ко111;];ге1сЬ8 81ато- 
шеп, Таубе, 1777. — 4) Ые ТгасЬ* йег ПИпег (57-58)— 
изъ статьи Гаккета: ВеоЪасЫипйеп яи^ е1пег Ее1ве пасЬ 
йетНп, пом*щ. въ АЬЬ. е. Рпуа^^'рзе!,, 1776. — 5) Извлече- 
н]е из-ь АЬЬПЙип^ ипЙ 1>е8сЬге1Ьцп^ йег 8ййж1-&( - ппй- 
ОбШсЬеп 81ате11 того-же проф. Гаккета: Вег (теШЬакг ипй 
Й1е 6е1]*Ьа1епп (298 — 302); Вег Кга1пег ипй Кга1пепп 
(302 — 305.-6) Краткое географическо- статистическое оои- 
сап1е лолииы Рез1и въ вышеуказанной стат!>'!Б 11ише.1и 
(120-121, 127-128).— 7) Впе/Ь ЦЬег Ни881апа уоп ешет 
Теи^всЬеп 1п Мозкаи ап е1пет 5е1пег Ргеипйе (п и-\рг\§ 



тс! Н'Ьасио! арцворной 6^6^^от«ки, Ч1талъ это к|стп: 8с1ауао{ а с!- 
т11а1е 1Чот1г1апеп5е {пмя Ко«1е<]иаеа5е) е! |аеи. Городъ Г4опе1иаиш овъ 
С41г^ь П[|11;на1пк1«ъ глроноиъ около Щ.лграда, на основам|| 1гсс(0(5'мм1> 
П1)(1коо1я. Шафаракг также приэкалъ этотъ гиродъ пр1лува1скнъ (8е- 
Ьгапё 8р!57, М. 169). По ни^тйю другиъ, ато былъ гироо Паяново- 
>ринсв1Ё (51о«п1к оаисоу, по|ъ Огпого). 

(') Самъ авторъ быаъ |;огласенъ наавать свою квиг; компилацгей- 
Ло6ровсм1Ё , врвшавая шеолопю обаастью вревн^шествеяно нуждаю- 
щееся въ врвтвк'Ь, ВС нашел зд^ь ваол11двей, во отвесся съ оолпыкъ 
сппко1втв1емъ къ отм1чвввыкъ вецостатканъ. каковы навр.' ямашнеедо- 
вкр1е къ о01дв(1швиъ ясточвакамъ, ви«сев1в въ совг.окъ смвяваввхь, 
боговъ- ч}Ж1хъ, сн'Ыа>'в!е врззяввковъ съ божестваня в яод. Въ иЪво- 
то|)Ы)1ъ аам'Ъчан!»!!., я особенно по новопу боаЕввтва Яга (!^1та?|, Двбров- 
шй выражалъ вадевду на уяавеп1е Сяавянско! мявояопя восрецствонъ 
Инд||с|101. 

(*) По ивСвт ДобровсЕВГо оявкда ядоаа биаа *асЫ51о1гак!н|1>(41в}. 
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(141 — 1Б4)— собствеепо одво хвалебное письмо о Россш и 
руссБихъ. 

ИзлааЕе остановилось на первой книжке. Тольео-что 
выступабШ1й на литературное поприще горячей почитатель 
Добровскаго, ПЫЛК1Й н даровитый славянофилъ, Копитаръ, 
съ искревнимъ сожал1^н1еиъ , вапоинналъ о прекращеви 
этого „превраснаго предор!ят]я'', и саиъ Добровск1й не те- 
рялъ надежды на его продолжеше. Въ аервомъ своеиъ ннсь- 
ы'Ё къ Добровскоиу. въ нарНЁ 1808, Коннтаръ, выражая 
желаше доставить для будущаго продоляеи!)! 81аУ!11-а со- 
бран1е фаиильныхъ яазвплШ въ Крайне , спрашивалъ:... 
„ужели изъ 50 ыиллюновъ Славянъ не найдутся . абонентн 
ДЛИ еди нственнаго и при тоиъ такого прекраснаго журна- 
ла?" и прнзваваи, что эти нилл10ны — холопы и холопки, на- 
дрался на ноддерЖЕу духовенства (' ; Въ отв'1Ётъ на это 
Добровск1й сд-^лалъ ясаыП наыекъ, что продоллен!е 81аг!п-& 
зависйтъ отъ выгодъ издателя (')', выразилъ лелан]е вачать 
продолжение его съ готовыхъ уже Рго1еротепа гн е!пет 
81ау. Ё1;1шо1о^1коп (') и предложилъ Коаитару заняться т 
досуга р^&шеп1е11ъ, для ожидаемаго издашя,н'Ьсколькихъ аауч- 
ныхъ вопросовъС). Въ аисьм'Ё изъВ'Ёим, отъ 20—24 ноября 



С) №[10 |]ег 81ат]11 гог^евеШ ^|п1 (а^^ воШео оаиг .^0 шЛНоом 
81атва 81сЬ а!сЫ АЬоеЬюег Гйг мое е\аг\^е 2е11№ЬпГ1, ао|] зо ео18сЫ»- 
Деп ЬсгНтсЬе, Ийй«а9 Рге^МсЬ 51а<] <]1е бо НПМооео Гяе! ваг КоесЫв аоЛ 
М^|<]<, аЬег ^олЬ аасЬ 1'Гаггег иоЛ КарШае, |1!е Лъа 81аг1п |е1Г)55 ^ета 
веЬеп (Пег 1ЬеоЬк15сЬеа Моаа15с|1п(1 ЬаКеа ^йгДеа, пггоп з!е 1Ьв аиГ о( 
ПшИео \Уеке кеооеп 1егае1ео), — АгсЫ* Гйг81ау. РЫ1 .. топ ^»рс Ы IV, 
Н. 4, р. 67(1. 

С) Ые 8\Ие 1к1(ЬзсЬаГ1 апз Кта|а «гигЛе 1вЬ ^Э'' в"' ЬаЬ«а Ьгаа- 
сЬео кОппео, тап Лег Уегк^ег Ье1т 81аУ111 зегае КесЬпио^ ^еГапЛвп ЬИ- 
(е (1ЬМ«ш, р. 661). 

С) [Ь№т, р. 6б1>. 

(*) ВажнИште шъ ни^ъ: 1Сак{я отл1Чйтельн<ая черты (ко 10} 
ВонюЕаго нар^Ч1й? Кто аервы! шсатмь ш перевкячикъ? Ско^ы(о есть 
пдан!| Б■й^^■? 1(ъ «акоиу вренеп> относятся первые ка.1ендар| ш ка- 
Т1Х111СЫ? Есть-лв нееомн^вво старвивыя нэрпдвыя пЪсвя а во сколько 
оюговъ? Кто первые выда^ен вп другвиъ въ мЪсвнх» ваи вообще въ 
ао>а1в? Есть басив ал вагадкв? Ксть-ав вечагвые сборввк! пословаць? 
1,1ЬИеш, р. 669^. 
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1809, Копвтаръ , напоминая До(>ровскоиу о потребиостн 
продо^жен^л 8|11Т]п-а, сообщил, что, заПывъ свою робость, 
об^кцалъ написать рецеЫю на вышелшую квдгу этого 
изданш для Аопакп (В'1^нскихъ), всл{!дств1е аселав!!! пре- 
дупредить вого-то, и просиль руководства для этого (етеп 
№пк ^еЬсп) С). Въ отвБтнонъ письиЬ , отъ 1 яаваря 
1810 г., ДобровсБ1Й нмсказался о своеыъ 81ат1П-'Ь, что кни- 
га представляетъ разрозненную смпсь, изъ которой со ере- 
менеми могмбы тлйти нгьчто; она выражаетъ пока р1а 
ЛалАегга; редахторъ заботился только о вгьрномъ ознакомде- 
ти а сюдержангемл книщ направлете ясно видно С). Ре- 
цовзЕя Копитара пскорЬ н>!илас1. вг В11пск117[ъ Лппа1е11 дог 
Ь11гга(,иг ип<1 Кап8(('). Зд'1Ёсьппс[Еазан1> быть такой изглядъ: 
31ат1П, какъ непрерывяое издан|е, Должепъ быть отаосн- 
трльно всего, «аз ш йге яоватгаЬе 81:1У18с]ц!, аНе ип(1 певе 
Уд1кег-Ц11й 8ргасЬкип(1с е1п5с111&^(, соединптельнаиъ цувк- 
томъ (Уепчш^цпязрипкЬ) для нсЬхъ друзей Славянства, быть 
иокетъ, иакопецъ, э(1ци1иоаед1е1}зна)ПЙ о СлавявахьС). Не 
смотря на это, вздан1е Добровскаго не получило достаточ- 
ной популярности и поддержки сосгоропы тогдашпихъ лю- 
бителей 81ат1Са. По заы'Ёча1||1о Копнтарл, даже так1е уче- 
вые, какъ Лвгустъ Шлецсръ и Фгтеръ, не были знакоиы 
со 81аУ1П-оыъ С). Нужпо п))11 этомъ оспоыпить, что, явпв- 
Ш1ЙСЯ въ Чех!и одновреневно со 81ау!п>омъ, первый учепо- 
литературвиб журвалъ Не1:длаго НМааЫ просу щеотвовзлъ 
всего два года н оылъ прекращевъ частью по дороговизнп 
бумаги и печататя, частмо же всл11дстп1е потрлсавшихъ 



С) 1Ь№т, 1М. V, Н. 2, р. 288. 

(*) 1а $1атш 1в1 яНез па1ег «1оап|)ег ^е^огГеа, 1Г1й Кгап! цщ] Вб- 
Ьеа, «огааз сшшя! еЩгаз 'гег|1еп к5а[11е: ]е121 аЬег 1гоЫ <1аги (11еа1, пш 
р1а (1е81<]ег1а га аиааеш. К1ав ^^.^{сЫе 1аЬа1[5а|12е{^в «гаге аНев, ^тая {сЬ 
тгйаясЫе; Аю 8еа[рп2 Ап Сапгеа тгЛ Июео П1сЫ еа1каЬва (1Ы(1еш, Ы. 
IV, Н. 3. р 521). 

('] !1ереаечатана въ 1)аг1Ь- КорКага к1г1аегв 1^!1г№ео, р. 16 — 34. 

I*) В, КоиНгв ЫНпеге 8сЬпПев, р. 19. 

(*} 1Ы|]еш. 
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общество полнтвчесвихъ и военныхъ событШ ('). Посл^дш! 
могли быть также важн'ЬВшии-в предатстшеыъ дли издани 
тавого строго-научна го журнала, кавииъ былъ 81ат1п. Какь- 
ба то ни было, но продолжен1е этого И8дан1а явилось по 
ОЕОнчаши военпыхъ бурь въ 1814 -1815 гг., въ ввд* двух- 
тоываго сборника. 

2) 81отапка. 2иг Кепп(П1Б8 с1ег нКеп ипд пеиеп 81а- 
т15сЬеп Ь1*ега1иг, Йег ЗргасЫптде пасЬ а]1еп Мипдаг1еп, 
<1ег вевсЫсЫе иш! А11ег1Ьа1пег. РгаК) 1814, 1 — 524.— 
2^е1*е Ь1еГегип^, 1815, 1 — 252.— Заглав1е виолн^Ь соотв^пу 
ствуетъ еодержав|ю квиэтекъ и характеризуетъ, между про- 
чииъ, школу Добровскаго. — Оба сборника безъ нредислов1Я, 
безъ указателей и безъ рубрикъ. При внаыатрльвоиъ раз- 
снотр^в1н, однако-жъ, заи'Ьтенъ а здЬсь некоторый поря- 
доБъ въ разм^щев1и статей. Въ обоихъ первое н'Ьсто зави- 
маюгь статьи по язывов'6д'Ьв1Ю (Т. 1 — 54; П. 1 — 128); ото- 
^юе— статьи по письменности (I. 55 — 69; И, 128 — 168); 
третье— по истор1и съ этнограф1ей (1. 70 — 135; II. 168 — 
177); дал'бс идугь ст;1тьи, вапоиивающ!я отд'!^лъ критики 
V библтрафш (Т. 159 — 200; П. 187 — 233) и навонецъ сжлсь 
(I. 200—254; II. 233—252). Въ ковц4 приложены: тапн 
болгарки и словака С) и строфа — съ нитаыи Бутовсваго и стро- 
фа безъ вотъ — русскаго ствхотворев1Я. си:йшанвой н'Ъыецко- 
французскоЙ орвограф1ей: Мп.1е сЫгсЬ^пка (хижинка) иЬоЬа 
& *оЪо.1и Ъийе1 сЬгаш... 

Содеро1санге обоихъ выпусковъ, въ порядкп, системати- 
ческом» С). 

А) Статьи по языковпдгънгю. Выпускъ I. 1) Вывиска 
изъ предисловш къ руковисвону словарю 1705 Гевнивга 
(ТосаЬЫагшш УепеЛтсцщ) пастора Люнебургскаго въ Мо- 
юв* н Вустров4: ЦеЬег д1е 81ау18сЬе ЗргасЬе, Ьевопйегв 
йЬьт Д1е ^ОпеЪиг§^8сЬ-■VГепЙ^8сЬе (р. 1 — 12). 2) Изв.1ечеп|е 
взъ словаря Г|евнинга для дополнев1я и вспранлевЁя Петер- 
бургскаго сравнительна го словаря: Кене Ве|1гй§е га деп 



(') 2е1епу. Щго) Лпокшапоя, рр. 7Я. 74. 76. 

(*) Т1пъ словака всего 6ал11е наоошваетъ, такъ называемы», дро- 

тарей [Лто1ат\) — ^трэнлтвуюШ"!' прокавцевъ проволочных^ шсЫ!!. 

С) Ск. выше орвн'Ьч. 2-е ва стр. 196, 
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Ре*ег81м1Гйег УосаЪаигаз сошрагайт!» (12— 36)('). 3) *^1е 
ппд П11( те1сЬег Тогд!с111; во!! гоап д!е 81аУ18с11еп '^иггЫ- 
1гбг(ег ап)! 8иштН1Ьеп ваштеШ (27-5}). 4) *^еЬег гтге! 
тегесЫеЙепе <)гйпип§еп йег 81ан8сЬеп ЗргасЬеп (159—165). 
5) *8сЫб2егб С1а881Яса(:1'1П де'Г8|ат18сЬеп 0|а1ес(<> гаН Аотпег- 
кип§еп опй 2и5й12еп (166-199). 6) Рецензия: 11еЬег АЙ&- 
1оп^ Ми)1П(1а(е8 1П Ве1ге1Т дег 81аУ1всЬсп ЗргасЬеп (195 — 
199) С). 7)ВйсЬегап2е1йеп (200— 246). Статья представляетъ 
кратк1б и разрозненный обзоръ иыл!1Ю1цихся явлен1Й въ об- 
ласти славянской письменности, преннущественво библюгра- 
фи<|еск)я св1д^н1я по изучеп1ю языка, подъ рубриками: 
Ви881са (208—210), 8егЫса (210—223), СНайоИЙс» (223— 
224), ППпса (224—232), СгоаНеа (232—233), СагпюНса 
(233—236), ВоЬотиа (236—239), Ро1оп1са (243—246). Въ 
начал!) помещена реценз!» яа РшкизсЬе Сгатта1:1к с1ег 
Ви8Б18сЬел ЯргасЬе т ТаЬеНео апд Ве^е1п... Север. Фате- 



(') По лабн)ден1ю Добровпваго въ по^абвI01Iъ отя^Л ■» 200 оловъ 
110 вовге не покамны I мноНя вмты епяа вчквто Люпвбургскиъ Лу- 
«1ак1н (р, 23). — У Гепнвнга также не нашлось ЗО-тн словъ, кпторын 
част1ю запствованы ДоЛровскамъ пъ ар7гнтъ словарей. Слова нстолко- 
ваны въ скобкахъ чешсянн. [Шскамво пеювольетво пя аоаборъ словъ 
въ Екатгрийшскоп еловар'Ъ. ■ сд%лаяо ■1влвч«в1й новы» вО-тв ■» 
о^овяря Геннннга. «елэгальпыхъ ця оерваго. Обращено вншаяЕе на 
укамнйе Геннннгомъ вааваяи яшка Люннбургекн» олавянъ яН*1ов({а, 
вакъ <)вн|)тельствующаго « еущеотвован!! у шштъ плвтннаго ■■•«■. 

(*) От.'юда ушаенъ, что главяплкЛ 0ТА1.тг былъ посылаема А|в- 
лупгокъ два рааэ на ра)С11етр1;п1в Добровскяго, который снабдвлг его 
иепртвленгями м ^околнемгямм— Ьраадль сделал краткое вавлече- 
н1е въ чешсвокъ, по его обыкноавнш, аереаодъ яэъ пяеьча Ааеатнга 
Еъ Добровлкону, 1801 г., гдЪ онъ нроснтъ «обсуждения' я 'Ясаравлев!*! 
аервой половины свое! статьв.врязнаваа его лучшиъ анатококъСдавянскнхъ 
нарфчай. Добровек!! сывсЪнъ передала» вотоиъ всю статью, которая оо- 
нЪщвиа была въ носнертномъ вэдан!! 2 т. 'Нятрадата» въ 18")' г. Бы- 
овоап первчевь яар^чШ а1ъ Мятрядата— Рвоен^а благоар1атв1. хотя в 
увагввы орокахя. повааынаюшЕе педалекопть Аделувгя въ славннскоиъ 
языеЪ, какъ: ука1а111е временя пиертн Нестора — 1016 г, прояаволънм 
утверждеви, что Нестиръ нэдываетъ церковно - олавянскИ яаып еерб- 
сЕмъ: снтщенк чешской псалтиря съ аольевой; скЪоен!» хФлвтвы Гос- 
иодвей греческаго ■ рнмакаго обрядовъ; превратное еЖдйни о Сотава» 
(восточны» словавахъ нольсяо-зловацкаго гонора), кавъ о воолнЪ опади- 
рямваииыхъ. 
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р«, ТАргщ, 1808 ('). Подъ укавдвныии руврнвямв бол%е 
1юбопытны статьи: кратк!л св'Ёд^н!» объ учеЕго-литерату|>- 
воыъ столБдовен1и Л. Ш. съ Карамзивыиъ и его школой {'); 
р1'ценз1и: яа разсуждев1е С. С: „Опытъ проазведеа^я ияевъ 
сик'ь: ваязь и КБВга. Офевъ, 1805" (въ 8егЬ1са) ('); ва слова- 
ри Вольтилжи и Стуллв, па грамматику Копитара, на защиту 
чешскаго языка Тоысы: Уоп |1еп Уоггй^п ^ег ^есЫясЬев 
ВргасЬе, 1812 {'); на 5-Й томъ словари Лиаде{'). — 8) Объ- 



(') Отмечены р<Ч[ен1гнтонъ: вЪрпыя ■справ1ен1н орав»^ Ге1|1Я, 
сй|8Ч1Вость въ пзлокен!! ппряж«н11 всл^ствЁя отсутетвш лЪ1ен1я 
глаголовг на «формы*, сйввч^восп вг отлч!в вщовъ; отстало(^гь вп 
в1гдня'Ё ла явывъ г.таро-г,лавянпк(1, какъ на ЖашгивргапЬв.— Сделало а1- 
сгольво повых'ъ гравнен1й языка руопваго со гларо - плавянсквмъ, прв 
чемъ отиЪчеяъ прошах» въ указатв яесущйствававшаго стяро-славянска- 
го с^овэ зг^иЛоез вн. |1ае5. 

С) ^зифчено: <1!ообщв трудно а^яодлвяио л|]р«1Ь^ить, как1я орв- 
■нущества ■Н'Ёетъ старое сравнптельао еъновы.чъ ш ваоборотъ. Кену 
т^нъ вредистерехенЁе протввь иебдагопадесныхъ вововведеп!! въ яшвЬ 
часто вужно, Я остерегаюсь высиааать свое ■нЪн^е объ >тонъ, во хв1 
кажется, что освовав|я, на которыхъ защвщается стары! етыь, кШютъ 
пре111}ЩВС1ва1 (209|. 

{') Авторъ, Стратимраввчъ, докавыва1ъ, что слово князь есть ае- 
ред%4ка хиоод — хананелвввъ. фвнвкмнвнъ — въ смысл! учнтв1я. судм;. 
книы-шь обрав'^валось отъ корня кни, тавъ-клкъ фвнвк1Я11е иочштэись 
М Л)1«1 нудрихъ я т. о. ДобровсвЛ про^аве^ъ первое оть корня коа, 
яахояншагосн въ слова» кОп1§, конецъ, всконн, а второе— огъ кята!* 
ска го слова Ыпк- 

(*) Дм ирактернствк! отнЪчевы, нронвчеокя, энтеты, данвУе чеш- 
скону языку: 1^в§з1 аивртЫ1<1е1е, ышр1е, пбго1сЫе, «оПгеЬЬв, ^евеЬтв!* 
Л\%и чай ^*\еак\$й, гог1ге?МсЬе 8ргасЬе. 

(*) Пряанавая неняовпрный трудъ, отчетливость, широту 
сравненгй въ областк Славянскнхъ в Ёвроа1^Векихъ языковъ, реценмятъ 
выраанлъ со«ал1н(е. что лсвсвкографу вебыл |остуивы луч1|1е яеточ- 
НВК1, I укагалъ болТе р11л<1а согр^шноста, нненно: ввсгено п«Н1В{етво 
отвуда чешское слово Ьтупогу, ви. гухсе, ■^рв туйг; арв агот поставлено 
Вендское олово агошак. тогда-каиъ ово другаго верня, какъ сокрапев» 
В1ь 8[готак; оря а1оюа-х1от1С, тогда какъ вто сл1>во вронсходвтъ отъ 
81ас: крн вгЕеЛа1-гг^<], тогда какъ ато сливо одного корпя съ 5тго|1, аге- 
4а. Рецепкнтъ одрбрялъ ун'Ьрепиооть въ ука1ан1н корне!, но повал^лъ, 
что мало находится сравнены съ яйыкомь еврейскимъ, вапр. в< 
укаино орв ав1«(; евр. вгг\ь%. 
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зсвеа'ю ело№ баи/9агад въ 9-6 глав^ йе а|]т!п!8(гапйо 
1шрепо Константина Шрфирогенета (246—247) ('). — 9) 
Ые ШевЬеп 81ат18с11еп Вепеппипзеп Дегг^ОГ Мопа(е (70 — 
75) (*). — 10) О славлнскихъ пазван1яхъ дней веД'Ьли: В1'ПсЬй- 
еппй, (11е 81ат1зсЬеп Вепеппип^ йег ^осНепеаве Ър1;геГГепД 
(247—249) С).— 11) Образцы молутвы Господней: два сла- 
вонсквхъ я одинъ кроатсмЙ (234 — 257). 

Выпускъ II. 1) *ЧеЬег Йеп ■^7оЫк1апк ^^г 81лУ18сЬеп 
ЗргасЬе, шН Ьезопйегег Апттепйипя аиГд1еЬбЬт!8сЬе Мппй- 
агЬ (1 — 67). -2) *8ег1)18с11е ВргйсЬлгбИе тИ рЫЫорвгЪеп 
Апгаегкип^еп (67 — 94), — 3) Кесеп81оп дег АррепЙ1П1ВсЬеп 
АЫ1апй1ипй Йе ргае51апЫа еЬ уеШеЫе 1!пйиае !111псае, 
пеЬв! Вешегкипкеп ОЪег (Не ПеЬаир^ипйсп дев вуаСеп 8ог(^, 
Во1с1, ТаиЬе (94 — 111). 4) Вешегкип^геп ОЬсг Йеп Аг*1ке1 
йег коИепоп ВиНе, \гопп йел 80Ьпеп йег Киг|'йг81еп Й1е81а- 
Т18с11е ЗргасЬе етрГеЫептгд (112— 117) 2)(*).— 5— 6) Из- 
плечен!я о Славннскомъ язык* въ Силезш изъ В|8рии(;юп 81- 
1е81а Ьдиепз, 1805 (118 — 122), изъ Шз^опасЬ-кйизсЬ Апа- 
1ек1еп, 1862, Бандтке (122 — 126) и изъ путеводителя ила 



('} У Шлецера нЪтъ обънснен1я когос^ова; Патоцк|1 объасвялъ ш- 
раке1иежъ тваш Ьа1 — но лодки, ю пе11вВ01а. Добровсм! прмналъ слово Ьа! 
аомн11ш111ъ 1а1нствовак1енъ чъ шаедскаго я1Ы1а ■ ви^лъ и^ь но- 
стравное швеяско-варнисское зашЬаЕ — оувктъ сыбршм лодо», 8аюте1р1а11 
6бТ 1'й1е— от» »аш — вШст* в Ьа[ — боть. 

С) 11аяваи1я ааакотвоваяы иъ сввэксаря врв оетовх1; XII— Х11[ в.. 
ваЦеняаго в ■эдявнаго Гавке фоиъ-Гввкевпте]номъ. Рвсвъ в Заревъ оро- 
аавОАйтся огь г]еяги ■ г]и]а. Цросинепъ отъ ргозШ, Бсреммолъ — оп Ьгв< 
м I го1-гс1!в-2е1«в;]; Черюнъ—о» сегт; Им»— ]ип[а8— вриваво вево- 
вятвыкъ. — Ср. М1к1оз1сЬ, 1,ех1ооп ра1авпа1агеа1со-^гаеоо-|аЦаит. 1862 — 
18Б5, гдЪ Проеввьцъ-отъ зМаеете, Черненъ от> чрънеяъ-гпЬсг (р. 11'20), 
Ц10къ-С1са<1а (куавачвкъ, травная кобылка). 

(*| Оаровергяпо 11н'(ш1в Як. Гдрреса, что па1вав1я дяе! вец^Л! 7 
Славявъ В8ЯТЫ отъ влаветъ; люне6]>ргск1н нааван1я — ре геа Лав -четверг к ■ 
вкиру-аятвюа, обънсиены; первое водраяан1еК1> немецкому Ооппегйа^, 
второе-аю скудостгю пищи, постонъ. 

(*] СД1ЛЯНЫ выоапк! иъ юлото! буллы, укамвы варЕавты въ ру 
коавсв, ввсаино! В1 I (00 во приказан!ю Вацлаоэ IV в въ ввревомп 
чешскокъ, новыкъ я старый нЬшецкжхъ, вь который 81ау|са (Нвкаа] 
толвуется по своему. Иривана в^рпятность об7чев1я чешоноиу яшку. Есть 
я др. нелк!я аан^ткв. 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



«Бфтвнм: Бег НосЬ-ипд-Р1а«-Ро1п18сЬе Вв1Беее{еЬг*е... 
1604 — первое и третье <гь веболыпиын прни^чад]ани (')—- 
7 — 8) Апге1йе уоп йег Ре1егвЬиг§ег УосаЬи1вГ118 сошрага- 
ЙУ18 (187 — 193). Подъ этой же рубрикой находится и до- 
иолвев\е къ сло[<арю, получившее особое загланЕе въ огла- 
вж>н1и: Е1П ИеИгщ бига уоп кгоаНасЬеп ^бг1егп, п'-Ы 
Аптегкип^еп (198 — 205 ('). — 9) Иавлечеп1е Люнебургско- 
лола'^скихъсювъ нзъ словари Гснвинга: ЬОпсЬиг^зсЬ — ^еп- 
дЕаеЬе ^йг1рг, а]в е(п ВеНгщ ги йет Ре1ег8Ьиг|?ег Уег^- 
к'1сЬев№бг1егЬцс11е ('^20 -228)(').- 10) Статьи, ицнсланяаа 
«зъ Р.: ШЪег <]еп гешв1«п дег'81аУ№сЬеп 1)1а1ес1;1.' (Б11^е- 
аепДее айв Р. (212— 219) (').— И) Текстъ русской п*свв: 



С) Бм^в важны къ 1-кг, что въ иоеводст811 Т1^тен^ (ТевлЬап) пре- 
об1ааавтъ нар1ч11 поаьское, а не чешское: къ З-ку, что говоры 18ргйсЬ- 
■Иен) Сааема также относится къ нар%ч|ю подьскои;, какъ норюскЛ 
I еловацк!! хъ чешсломг. 

С) Краткое вая(-,ан(в оерваго вцани. Выввскэ сравнен1В оаовъ Боп 
■ птина на Сдэвлпсквхъ нар1>ч1нхъ, еъ н^которына по-|равкам1. Ука- 
ааво неверное распреакаен!е Саявянскт яарЪч|| аа оавмнону ип от> 
яо«<в1» в внредЪаено два порнака нхъ но сравненш слова звп^а. За- 
метка на епчвп«П1е Ааьтера, 1799 г.: ИсЬвг ЗапгакНатисЬе $ргасЬе, 
гдЪ отмечено пе)нап)е вяг формы ушссо I сп^ше111е яа1взн{н лиьсяна 
въ го|)' с\ луной. — Опксая1е втораго 11ДВВ1Я. — Св6ран1е саовъ кроатсквхь 
вдетъ въ третьенъ ряду □осд'Ь ряаовъ Р7<'-скагй ■ латявскаго. ПрямЪча- 
я1я къ трждцать одному кроатококу слову, првслэннын Добровсвошу 
ваъ Кроац|н еше въ М9% т., тд'Ь укавывакпся равлнчные отт1як| яйня- 
•гИ аъ яяхъ я сродныя еъ вякн понятия. 

(*) ОвОвчан1е я)влечев1я еловъ. — О ва>взн1яхъ дне| яедСля ■ объ- 
Я1;нвн1в я1:котари1Ъ темвмхъ оловъ я пборотовъ у Доие1ера ■ Феффяв- 
г«ра. Теявтъ Люнебургско! ио^Я1ВЫ Господне!. Объяснение цвухъславня- 
сквхъ оловь я перечень ааянствоваввыхъ ваъ н1,нецкаго: выовека спря- 
«ея1Я глаг. вснон. въ чяолЁ едявств. ■ выаяска около 20-тн словъ, 
6ол%ь уаотребжте^ьБЫХъ въ разговорно! рЪчн. 

(*) Статья выгвава была, всего в^роятп'ке, зЭ1|1Ьтеой Кппвтара п 
|1е1№Я11я на оервы! вынускъ 81огапк-в по поводу букваря Соляряча. Со- 
лярячъ выекааллъ юдячее недавно 1|н1:н1е, что Краннпкое иар^Ч1е са- 
кве нсоорчеяное ялг вп^хъ Сяавянскякъ нар^чИ. Попвтэръ эав^тнлъ: 
Вемомв! ке1гап( вюЬ Гйг }ек1«а бегтваншие Ле: Кга|11ег> |1ет ВбЬшев 
авЛ РЫеп ти ешеш ^о пиЫ 21ге1 аа|1егп, под йт ЗегЬев юК гЬеа во 
яе! ТцгкЕвтеп ацЕ1а«аг1ео. Въ статье неяав^.тнаго, тд'Ь, неаку прочввъ, 
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Мн1| хихинвя убога..., въ аово-четсЕоб транскрващи (Ып! 
сЬ1г!лка иЪоЬа), съ прИ1|{!чав1еиъ о пропзношен1и Ь — щ. 

Б) По письменности съ народной словесностью. Вы- 
пуски Т. 1) 'ЧУагеп й\в Оа]та1;1ег .)е т ВтИг ^епег аШт 
ц&пгт Б11№ШЬсг&е12ип^ (55—63)? Статья оредставляетъ ло- 
пол1ся]е къ трактату 01арт1Шса. — 2) Кеие Ои1ша11$сЬо ШЬср* 
ве12ип^п пасЬ дег УЫда^а (64 63) — служитъ въ свою 
очередь дополнен1ем'ь къ аосл^^гдпеП.- 3) В!Ье1йЪегве(гао^ ш 
81аУ18сЬеп Мип|!аг1е11 (136 — 159) ('). — 4) Бъ ВасЬегап2е1^а, 
посв^щевноыъ преиыуществепво лзиков'!^Д'Ьн1Ю, указаны нЪ- 
Боторыя повМшп! характеристачныа явлевк къ области 
Славянскихъ литературъ (*), — 5) Св'Ьд'Ьн1я о Фрейаивгевсвихъ 



был1 ся1;4ан1 гл^тчп ссина на ат} имЪтв; (р. 316), е» бмъшт жа- 
ронъ I смадпо, болМ на ■сторачевкнь освовая1НП, воапывалмь, что 
век Слакянш!! иар%ч1Я ■хЪютъ въ себг иного аоеторопвт орнкой! 
I Краавцы ве вчкютъ накакоги права оретеидоввть аа Шьшую чввтоту 
•хъ 11арЪч1н. — Ыекд]г врочвмъ гь юнцу са1лапв такое сравнен!* ела- 
вявскаго олекепа съ нЪнецкмъ: Оег |1еа18с[1е е|вегпе К1е1м Ы Лет в1а- 
пмЬеа Сзше п!г>Ы воГгеЫ, аЬ юяа |]евк1, аЬег Аа» Шек Ы пкЫ (ш- 
тег |Ьпра вл ЬоЫ де^еяеа, а15 апЛсга Па11опеа. ДобровгяИ таксе яе 
прочь былъ, кзжъ В1ДН0 I» вишеамохепааго. цать веиэлое предвочте- 
в!е пвоему пленввв пгрелъ о^жецкт. 

С) Преаварггальяо указаны врв ваидомь иар1ч1в п|1Яв)а ога'ЬлЪ' 
пы1% бв<гл«йскпъ квагг, а пото» сл1шукпг веречва а^лих'ЬНЦанЛБвб- 
л1в. Мюръ вачагъ съ чешекаго вар(ч1я, ва воторовъ у'^^^вы вервыя 
н)1ав1я: Н. Зав, ИТЛ т. ■ Б1бл1в 11Я8. Нторыиъ поетавлево явр^чте 
шмьекое (Кв. Натеен )5!(|, В1бл1й 1561): третьанъ в четвертынъ — Лу- 
жацк1в 1В—Л7Ж.:— ВвФЛн 1729; Н— лук: Нов. Зав. МТОЗ. Б|бл1й 
1716); опыиъ отаро-славннское (овеаъВ1ж«), шестынъ КраввскО'Пепд'- 
сков (Н. Зав. 1553. 6а6л1я 1а8Э г.). 

С) Между ррочвнъ бвйл1огра|{|аческое ои|вав!е кцвгъ, иданвыхъ 
Росс|1в(Еон А|1аяв111е1 въ 1805; св'ЬдЪн!н о юнорвствчеснонь аеревод% 
Внргал1вво1 Эневды ва ма^йрус^кое |[ар^Ч1е Котляревеваго, 1809, съ 
аратко! хамЁтко! о р1гк1хъ исобевиостяхъ >та^'0 вар(Ч1й въ словахъ, 
фонетвкк в въ формахъ; о д1;ательвоста начввателе! ио,во1оерйвко| лв- 
тературы: Ор|1№лана, Обрвдиввча, Новаковвча, Нраювячв, Стойвоввча; до- 
пйлв1тельныя овЪД'Ьн/а о глаголвцной висьнвнноетв; о юрватскомъ жва- 
яаопвсав1В Яна Непонука, 1801; объ издавав кравяско! вэрадно! п%е<?в 
• Ляхбер:'Ь я Пеган^ , 1807; указэнде вздэв1Й крависквхъ рааека- 
аовъ. 1809; о вереаодЪ в'Ёсюлькнхъ пЪсепъ »ъ Мвсс1аяы Кловштока яа 
лужяцкое дар1ч1е. 
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отатьяхъ, объявленныхъ въ 1807 — КасЬпсМ топ |1ге1 &\Ъел 
81аУ1&сЬел Аи1'!9а1;2еа (249— 251)('). 

Быпускъ П. 1) Планъ Дуриха по 11зучеа1ю старо-сла- 
вавскаго перевода Св. Писанха: Гог!:. ЦипсЬв Ёп^^пгС 
аешег Ь1в1ог18сЬ - кгШзсЬоп ВевсЬге^Ьипе йег 81а^18сЬеп 
Тешоп {140 — 147)(*). — 2) Н'Ьсколько статей, служащихъ 



С) Сообш'въ о оервоаь «в^спн объ откр'Л!! иъ въ Неиеп Ш. 
Армт^ег, 1807, М 12 |Апгр|де е1а]@вг Оепкша1ег ^ег 81ат. ЗргасЬе ааз 
Деш 10-(ва 1а|1г11а11с1ег(е), Добривск|В выскааалъ: «Кто былъ боЛе мш- 
термовйвъ надеть сам}» рукопась, ч'Ънъ я, гакг-какъ *а% кааалось ве- 
вЪриатвыкъ, чтобы въ ато врекн уже было ансаво латавсвой абвцею! 
гК-авбо ва елавявсвоик нар'{ч!|. Небольшой обращвкъ, враложеявы! 
въ ]Гвоиав}ти» ^в, яои]'С1!автъ соивЪц|е ьъ очень аалввов древвоотв 
статей. Я былъ, навовецъ, такъ счаотлввъ, что могь саиь вюл'Ьдовать 
рукопвеь въ НюяхевЪ в сивеать трв плавянокйа статьи. СлЪяуетъ крат- 
кое ов1сав1е статей, орв чеяъ зав^Ьчево: частое уватреблен!е Ь вм. р 
(ро — Ьо, роД— Ьо^} ;вагываетъ на лвостравиаго пвсца; взъ латвн- 
ской часта вадво, что рувоввсь врвналлекала, какъ агенда, дуюввон; 
лвц;Г> иъ латввсрой врвввскв ззконоаолакен1а герцога Гевр1ха ввдно, 
что въ по вреиа въ 1>авар1В ваюдвлюь славмне (Выше, стр. '206;. Пер; 
вое св(д(в1е объ нвксла 1807 г. Дй6ровск|й волучвлъ ваъ аасьиа Я. 
Гртма, 1811 г., иъ чьвш-то веумЬлымв выавскаиа (ВгавЛ, р. 158]. 

(*] Отаечатааъ оервык влааг. ос1авш1йсн въ восиертвыхъ бумага» 
Дурвха-. 1)в811Ьв!^[о Сп(1сае е1 Негше^еV1^сае аасгае. .. ИаслЬ10ваи!е пред- 
волагалооь раздЪлиь ва введен!» и пять мввгъ. 11ведвн1е поовявцлопь 
ва1я1н1внъ о начале хрвспавства, о вревенж иеревода Св. П. у Сла- 
вяяъ, ф баблейсвой оаськеннопта въ Грвд1в въ IX в ; о вар^чЕвхъ I 
аабукахь, о поеоб1Я1Ъ. Кввгв (УЬвг) вас8ятал1сызслЪзова1пянъ: Ое На- 
(ига, Ое Ра11з, Ое Ргаеа1эв11а, Ое Оза. Ое ЗиЬзЫив Уега. ПупИ^сае. Во 
второй кввгк ванятввкв, какъ квр1ЛЛ0В0К1е, тзкь ж глаголавк1е, вредпо- 
лвгалось рааснотр^ть пп рсцензгнмъ вл эпохам ъ рецепаЛ: аненио, лпдъ 
рубрвкой У1-1 — БрооЬяе ВесеаЕ!чпаВ1 81аУо--С1гаееагаш — кириллояскге 
1) Отъ Кврвлла до Я1аан!н Острожено! |>в6л1Я. 3) Отъ В1дэв1я ато! 
Б|бл|в цоПатр. Иакова. 3),. аЛ оо51гэ (ешрога, — Памнтв. глаюлиипе 
оодъ У111-1 рубрвкой — ЕросЬае Со|11.-ит 81это — 1,а(!аогвт. I) Тетри: 
с1аЫат отъ Нврялла до Свлвтскпго собора. 2].. до 1528. 3}... до 
■соравлетя брев1ара. 4].., до .1еваковвча. 5)... да Каранана. 6}... ай 
аоз(га (ешрога. — Ланосвгд^н1е о двоекратвоиъ нааечатэн{в (1793 — 1793) 
воваго влэна зтого яасл|довав1я, подъ эаглзв!енъ: ШЫ1о(Ьвсз 8]аУ1са ап[|- 
^и^88^шэ« Д|а1ее|[, влава вызвааяаго накоалем1е)1ъ бол(в обшнрваго кагер1а- 
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ародолжешенъ н доаолневхенъ статьи, указавноВ въ 1-нъ 
вып. подъ Л; 3-ыъ {И|Ье1йЪег8е42ипгеп): а) Ве&сЬгиЬап^ йег 
8]аУ18сЬеп и1Ьег$е(2ип^, |1ев N. ТевишепСв айв Ни^в Б{п1е1- 
(цп];, т1( ЬепсЬИ^пйеп Апшегкап^п(128 — 139); б)NасЫ;^а§ 
га Лет Уег2е1сЬпш8 (1ег 8111топ1ВсЬеп В1Ье1аа8^Ьеп (147 — 
148]-, в) М18се11апеа СгасоУ1еп81а. ЛизгО^е дагаив (226— 
233); г) Апгеще уоп оеиеп Ъ«Ьт18сЬеп ВЛе! (233); д^ Уег- 
2е1сЪп188 уол Неи^о Те8(атеп(еп 1п 11ег а1(81ат(Н|]зсЬе11 
ЗргасЬе (244—236); 1егет1а К1аеИеЛег ]'л ВагакЪег ЗргасЪе 
УОП Ргапг 8ког1Ба (149—152); ж)1ЛЬег Й1е ЬевиП 1 1оЬ. 
V. 7. 8. 111 йег 81ат18сЬеи ихЬеш-ииц? (160 --162)."-3) 
Статьи о богослухеваых'ь квигахг: а) 1ЛЬег й1е 7апап(е 
с о,^тет аос1 ОЬег (1еп МбпсЬ Мах1т (152 — 1&5)('); б) Ве< 
лсЬ1!^ао^п Ше 81ау18сЬе Мезве и11(1 В1Ье111Ьег8е{2иов Ье- 
1;г1'^ГепЙ (162 — 165); в) Иереводь съ русскаго: УегЬеавегапв 
Дег 81ау1асЬт К1гсЬепЬ0сЬег (155 — 159); г) ВепсЬИ^ипй 
е!пе8 &18сЬ ап^еЪеп Вгиског(«8 Лее Ок(01сЬа уоо 3. 
1493. — 4) Статьи по вовой пнсьневности в устной сло- 
весности в а живыхъ нарЪшхъ: а) ШЬег «Не Ы(ега1аг 
(1е8 0з11!с11е11 УеоЛсп (81оуакеп) ласЬ РпвсЪ тИ Ег^багол- 
ёсп (177—187); б) 1ЛЬег81сЫ йег гиззтбсЬео Ы1ега1;иг топ 



да. Планъ втотъ отаечатяиъ потонъ въ ШЫ1о111епа Ыатдой .. Дум^ (Уа< 
1ат, 1, 1795, 8*. ХХХХ!^, 1—1196]. Потку иаану. вишедпн! то» арвя< 
етавдялъ первую часть введев1я— 1а(гО|]пв11а, шввваЗ-хъ иъв-мгаавъ 
его. Ввеяен1е было сивершенно новой частью восво«ну содерЖ8В1п. Ти 
плвы, отаечатавныя въ оерво! чаом его, содержать: Оар I. И»д%до< 
вап1е объ менахъ сдавнввкнъ в ищвту славявскаго вяеиавв я яаыка 
отъ оорвцав!!; Сяр. II— ■зъаовенде смвявсввхь оловъ въ греческкъ ■ 
латввскиъ всточввкахъ до XI в.; Сар. 1П. О нрввахъ Слэвявъ — 
ко^.чвнтарИ на И1вЪот|я Прок(1а|л, Кторая часть в веде в 1я поввяща- 
'. 1. '-*лг п-гяр1лливско1 культур-Ё Оавлнь, Самое ■асЛдован|е д%- 
.влогъ н<1 1гтыре КВВГ1, которын лосвашалвсь: 1. Лревмуществевао 
1стор|| воан|К110вен|я вярвловско! внсьнвыностя. 2] Судьбе кврвллов- 
си' й наеьиеаноотв в во1вяквовев1ю аяськенноств пагодяцко!. 3) Пре- 
вмущественно рукоаясянъ въ евроов1екяхъ бабдттекахъ обоего рода 
ввсьненвоетв ■ о тапограф181ъ. 4) Превнущественно оорлзцаиъ яаъ ру- 
жолвсг! а ювгъ обоего ввоьив виргеш!. юеЛ! е! 1аПш1 ает1, 

С) Рвювамяъ авекдотъ л во)отая1в вротввъ Мавсвм Грека пека- 
ре! ■ кушецовъ |а его макиое накЪрен1е унчтохкть огокь. 
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^аЬге 1801— 1805. (206—213); в) Ро1п18сЬе 1411ега111Г пасЬ 
Вепкко?:^!!! (236 — 2&1)-, г) Сербев!я пословицы и русская 
п^вя оъ яошской транскрипщи. МЫе сЬизлка иЬоЬа... 

В. По «сторги. Выпускъ I. АшгИ^ айв &11;егп ип 4 пей- 
егп 8сЬп(1;еа: а) Ве8сЬге1Ьцпк йег 81аус1] ааз МаигИ!! 81;га- 
1е^со, въ н-]Ь|1ецк011ъ переводе (78—80); б) Аиа Ьеов Так- 
!№, въ мтинсЕоиъ аереводЪ, 1595 (80—83). 

Выпускъ II. 1) ^сг 81П(1 д1е 81атеп 1п 1)13(пс1е Ь^реоа 
Ьй! ТЬогог (168—169); 2) ааУхвсЬе Ье1<1п18сЬе АНегШйшвг 
(170-176)0. 

Г. По этнографги. Выпускъ I. 1} О Болгарахъ: а) 
Ви1^пвсЬе ТгасЬ( дег Ргаиеп (84—85) — извлечете изъ 
оаисав1я путешеств1я, 1711, Эд. Броуна; б) Ви1даге11 1п 
К]е]па>1Я1 (80 — 87) — извлечев1е аодливнаго м1ста т% 
втальансваго висьиа Д. Сальвадора, 1808, гдЬ опвснваетеа 
болгарская деревня ыежду НиБ0мид1е11 и Ннкеей; в) ВЫ^а- 
пзсЬев ])ог(; Т^оЬпап^п, ТгасЬк, НргасЬе Лог ВЫ^геп (87 
— 89)— взвлечев!е ва фравцузсвоыъ язык11 изг Доагпа! Л'иа - 
тоуаее Йе СопБипЙпор1в еп Ро1о^пе — 1762., изд. 17721'. —2) 
Продола1ев1е извлечев!я, вачатаго въ 81аУ1п''Ь, изъ Гаккета 
(Выше, стр. 201): Кга1пег ипй Кгашепп (90 — 94); Вег ТвЬп- 
апег ип<1 Ше Ыпааепп (95 — 97).— 3) Олужячаиахъ около 
Мужакова: 01и ^еп(1еп ив1 Миакаи (98—103) — извлечев1е 
И8ъ описав!» путсшествш по Саксов!», 1785 г.. Леске. — 4) 
Коавшакеп 1п Лег МагтагюсЬ (104— 110)— статейка изъ Уа- 
(ег1Дп(1. В1. 1812.-5) ЗНкеп |1ег Ё1В«о)1пег йеа Каг18иа(ег 
Оепега1а18 (111— 115)— ияыечев1е изъ ие9с111с111е йен Оп- 
р!зсЬеп ЕеиЬа Эвгеля.— 6) Впе1'евЬег Ро1ев (116—135)— 



С) Четыре кратЕ|я рецеш!! на кмп по жрввпоатниъ. И» ни» 
Нв1;ж1вавтъ вамав!* вервэя, на ■ллостр|рованвое надавк— 0!е Со!!*!- 
^■«пяШаЬвп ЛКеПЬйдюг Ли ОЬо1п1еп, ВегИп, 1771 г.. 151, *' — гр|- 
вюръ адоловъ а богоелухвбныхъ арннадлежноете! къ вниъ, о6ъйВ^еЕ- 
8Ы1Ъ ва|деяыи1 въ 1687 — 1697 Мральвацкакъ оасторонъ Шаоагмь- 
цекъ, сь об>ясаен1ана Наша (Л, СоШ. МавсЬ). Гравюры был с|Ъ1анн 
орадворнинъ хнвоансцеиъ Гарцога Некаевбхрг» - Стр^лцваго , купвв- 
щаго ату ванодку) Дан1нао11ъ Ваге (Ч/о^е). Въ 1793 г. графъ ПотоцаИ 
пII>%етв^ъ ввовь 110бра«вв1я атт аредшетовъ въ Усуа^еа Аавя 411в1^пш 
раг11С8 Де |а Вапе 8а.и.., НашЬигх. (Выше, стр. 206). 
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№тыре письма, сь подписью, Р|а8(ор11и, взъ Цюрнбер!*- 
скаго издан1а 1789: ^аЬгНе!^ опс! Егешй1:Ыеке1(. 



ГЛАВА 3. 

I. ТРУДЫ ПО ИСТОРШ. 

А. По нотор1и отечеотвенной. 

1. Кг11:1всЬе УегвисЬе.... II. Ьи(1т11а иМ ВгаЬога1г, 
1807. — Критическое издан1е второй половины латинскаго 
жизнеописан1я (легенды Г) Людмилы (Выше, стр. 166 — 167) 
и арибавлен1я къ неыу о псренесети тЁла ыучев^цы (Ш 
1г4П81аиопе 8. ЬийтИае) изъ Тетина въ Прагу.— Въ предъ- 
ув1^доылен1и (Уогегитегип^ , 2 — 6) оправдывается кратко 
взгляда. Фрогнера (Выше, стр. 166) на легенды н указыва- 
ются противоположные взгляды ученыхъ на первый опыта 
издаша: ВоН^01б ТаиГе. —Во введеп1н (9 — И) изложена крат- 
ко лизнь Людмилы по легенд'Ё Р, сравнительно съ леген- 
даии А, Ё, в, при чеыъ аодвергнута соин^вЕю преданность 
Драгонхры язычеству, а всл^Ёдств^е того и релипозная при- 
чина уб1Йства Люднилы становилась сомнительной. Уясие- 
В1е втихъ двухъ нунктовъ легенды и ви'Ёлось, главнымъ 
обравоыъ^ въ виду при настоящеыъ сравнцтельвомъ издан1и 
части легенды, или говоря словами Добровскаго: ,Ч^то об-ь 
втоиъ ыохетъ сказать или возразить на это В1е ЬоЬеге Кг!- 
(!к, будетъ ваИдено въ првн'Ьчан1яхъ къ сравнительному 
тексту легеиды." Обращено ввиыав1е на противор^&ч1я въ 
хронолог1и. Издаваемая половина легенды разделена на У1 
частей. Текстъ переданъ но частяиъ, съ со((ращев1ем,ъ — вы- 
пусками отступлен1й отъ исторвческаго р»зсваза. Внизу 
приведены разночтев1Я въ другихъ легендахъ-;— икснно: въ 
другоыъ жизнеооисанш Людмилы (легенда Е, XII — XIII) и 
у псевдо - Христана (легенда в.). Приы^ч&нк идут;ь посл'Ё 
сравнен1а каждой части. ВажиМшиин результатами были 
слЬдуюп^1е: сомнительно, чтобы Людмила была язычницей 
до замужества, такъ какъ въ845г. между крещеными вое- 
водани могъ быть д'Ьдъ или отецъ еа (21 — 22); во вдовств^^ 
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ок& каМ. въ МельвикЪ и Тетиве; легеЦда Пйсй&й долго 
саустя поел* Адалберта (300 л4гь), но ран'Ье псевдо-Хри- 
стана (22 — 23); имена подосланныхъ уб1Йцъ есть поздн^й- 
Ш1В выиыселъ (29); невероятно, что Драгоы1ра, жена бла- 
гочестяваго князя, нать дпоихъ христ1ансквхг княжй, со- 
орудившая церковь въ Тетин11, оставалась язычницею по 
снерти нужа, и невероятно, чтобы Вацлавъ былъ отданъ 
на воспиташе ве матери, а бабушке, такъ-какъ по древ- 
нМшеИ легевд-Ь (А) регентшей была мать (29— ?3); н4гь 
ничего вевероятнаго, что Люди-ила и Бацлапъ причащались 
подъ обоими видами (37 — 38).— Текстъ Ве *гапв1а110пе 8. 
Ьи^т!1ае сравненъ съ вар^антаыи изъ осевдо - Христяяа 
(68—76). 

2. КпйвсЬе УегвисЬе. .. III. тДГепае! ипд Во1е81а^. 
1819, 1 — 119,- Опытъ состоитъ изъ четырехъ частей. 1) 
§ 1. АЫсЬ! (Левее УегзисЬеа (3 — 5). 2) § 2. СЬгопо1о- 
^Ье 111Ьегв1сЬ(; (5 — 14). 3) § 3. Апге15е ипй ТРагЙ1еип8 
йег Ьееепйеп ?от Ь. ^евге! (17 — 52). 4) Критическое 
и8двн]е жизнеописяд1я (53 — ЮЗ) , перенесен!» т^ла иаъ 
Болеславы въ Прагу (103—107) и разсказы о чудесахъ ( 1 07— 
119). — Главною цёл1Ю изсл*довав1я было: „Издать легенду 
въ полнМшихъ извлечен)ахъ, изсл^довать критически ея со- 
держате и объяснить теиныв и-Ьста" (р. 5). Общииъ побу- 
ждев1енъ къ тону было недостаточно-критическое отвошев1е 
въ легендамъ историковъ и въ тонъ числе, главвыыъ обра- 
зоиъ, Добвера, обращавшаго немалое вни11аа1с на псевдо- 
Христава (3 — 4), всл'Ьдств1е чего не упалъ еще окончатель- 
но кредитъ Гайка, такъ-вакъ въ 1818 г. явилось новое 
издан1е его истор1и. Въ Дронологическомъ обзор*" указа- 
ны важнейш1в собыпя въ исторш Чехш съ 845 г., года 
врещев1я князей, до снерти Болеслава II — въ 999 г. Въ 
третьей части разсыотрены 12-ть легендъ и равсвазъ Дали- 
иила. Съ особеннынъ внииашемъ описаны: первая, какъ 
древнейшая, послужившая одниыъ изъ источнивовъ для 
Косьыы м его продолжателей, и предназначенная къ издав1ю, 
писанная для иыператора Оттона II , означенная буквой Л; 
8-я^подъ буквой К, изданная въ первыхъ двухъ опытащ 
подъ цифрой 9-ть, разсказъ Далииила, соответсгвующ1В ле- 
гендамъ о Вацлаве*, 10-я, подъ Сг, легенда псевдо-Христа- 
ва. Черезъ Далииила, по мвен]ю Добровскаго, вошло боль- 
щапство басенъ въ чешскую истор1ю; псевдо-Христанъ — ниэ- 
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К1В нонаЗЁъ, сос1:йвивш1Й кониылящю аа основан]и Т^осьии, 
легеадъ А, I), Е, К и Далинила — съ цЬ.1ью сд^ллть об- 
нанъ, приоисалъ въ своенъ яПролог'Ё'' иаиц1ативу жизне- 
оп11сав1а, гд'Ё описывается ареет7плен1е ^аа8^ — отца его, 
Бп. ПрахсЕОыу Адалберту. — Текстъ изланъ по частянъ, 
соотв^тствеиво сходству событ1й, и посд'!^ каждой части 
ндутъ вар1авты нзълегендъ и другихъ источввковъ, съпри- 
жЬч&циып. Идя постоанао отъ древи^йшаго въ вов-Ьйшему, 
Добровск1В представилъ ходъ постепеннаго расширев1я и 
видоиз11%нев]а легевды, по н^ЬрЪ удалев1я отъ древв'Ьйшихъ 
источнивовъ. Особенное ввциав1е обращено на запнствовав1я 
псевдо-Хрнстана, чтобы вагладп^ показать его компила- 
тввяость. 

3. СесЬ пеЬ СесЬотё о<1|[пй (ак 81и^'? — Са50р18 8ро1е6- 

В0811 1№1а8(«П8кёЬо Ми8еит V СесМсЬ, 1827, 8т II, р. 3 — 
9.— Эта иалевьБаа статья служятъ, главаынъ образоиъ, ва- 
по11ивав1еиъ нЪиецкаго трактата Добровсваго, пон{1щеннаго 
назадъ тому 45 ть л'бтъ въ „Истор1и Чехт" Пельцеля. Пред- 
варительвыа св'ёл'^ён1я также преобладаютъ вадъ рЬшешеыъ 
вопроса, но въ вихъ уже бол1!е спец!алЕзац1в относительно 
чеховъ. Ихъ содержав1е: производство ВоЬет1а отъ Бой- 
евъ, съ заи^ткоП о нелЪпоиъ производств'^ Иулвавы отъ 

Богъ; толкоБан1е Косьиы Воетив, Воепи'а, слованн СесЬ, 

СесЬу — какое потоыъ сделано было — ^Далаыилоыъ и Дубрав- 

ския!.-, ив%в1е, что СссЬ есть иия варвцательное, объясвяю- 
щееся безъ существопав1я вождя этого имени; чехи стали из- 
в1)стны грекаыъ подъ этимъ иыеиеиъ съ XII в.; ран'Ёе вазвалъ 
йхъ этимъ именемъ Несторъ, который былъ въ заблужден1и, что 
Славяне жилв ва юг&, наДува^, и отсюда перешли на сЬ- 
веръ — дЬло было ваоборотъ; отрицан1е праотца Чеха издате- 
лемъ Далимпла Прохазвой; признание чеховъ ветвью племерв- 
Славянскаго или Сербскаго, зам^^тка о непонмтвосги слова 

Лехъ. — Производство слова СесЬ представляетъ краткое из- 
влечете йзъ вышеразснотр'Ёвааго трактата. ЗдЬсь также 
филологическая часть поставлена въ соотв'Ётств1е съ историче- 
скими доводами. Въ инйв!и о происхождеЕ1и вароднаго имени 
Чеховъ отъ вмени вождя, старосты, праотца, Добровск1Й не ви- 
д^лъ иротивор%ч1и.своей теор1и, тавъ-'вавъ вождь, начинатедьт 
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11оН пблучип иыя Чеха, во бол^ в^роятвыйъ поЧитап 
нн^ше, что это иыя было нарицательвыиъ ('). На основа- 
В1И словъ 1орнавда о разнообраз1Е иыенъ у Славянъ от 
предоолагалъ, что иия Чеховъ могло уже существовать въ 
VI в. — Споры ПрОЕОШя объяснены порчей названЗя Срби.— 
Въ 8аключев!е высказано, что овончательнаго рЪгоевгя от- 
носительно провсхожден!а Чеховъ, пакъ и другихъ наро- 
довъ, нельзя достнчь, по отсутств!» письменныхъ источня 
ковъ. 

4. Заняты: Р1аус1 п ОаНщЦа §аку (о п&го4? 1Ъ!|]еп|, 
ВТ. 1, р. 122 — 123. — Р1аус1 упоминаются у Косьиы, какъ 
вародъ сквесшй, п у Далимвла въ 19 главЬ, какъ союзники 
Угровъ въ войнЪ 1260 года противъ вих-ь четскаго короля 
Пренысла Оттокара. Обращаясь бъ русскимъ и польскннъ 
историчесвинъ всточввваиъ, Добровск1й вашелъ тожестнен- 
ное назвав1е Половцы к Р]о7су, всл'Ьдств1е чего и влвста- 
тировалъ ■цЛсъ на8вав1е для Кунановъ. 

6. Въ Н'ЬмецБомъ издан1и музея, Мопя18сЬпА, 1827 г., 
помещены Добровскинъ исторвчесБ1я зяи^^тви. 1)Реценз1яна 
МопапюШа вегшапгае 1ш1опса Пертца, гдЬ важнейшей за- 
и^твой почвтается исправлеа1е вневи чешскаго вождя, подъ 
805 г., Весь вм.ЬесЬ. 2) Опред^леше года смерти л-Ьтопнсца 
Бенеша Крабицы съ Вейтмиля. 3) Возстановлен1е правиль- 
наго чтен1я одного испорченнаго ы^та у Косьиы. 4) Про- 
в'Ёрка общевринятаго опред'1!лев1'я вреыеви основао1я Повою 
города въ ПраНЬ (N07^ т2Б1о Ргагвкё) и под. 



Б. По иоторш воеодаваноЕой. 

} . Мелкгя залттки. а) Въ пнсьмахъ въ Антону, б) При- 
н%чан1я к^ нзвлечен!ю изъ Шлецерова Нестора въ 81ат]'11-4: 
ЗсЫОгеге От'щте& 81ат1сае. в) Первое отд4лен1е въ Тогге<к 



С) К<1аЬ; *1й 1а пА6$ шщШ, 2в СёеЬо^ё ой Уг1ал1пЛко ^тШ $ейоЛ 
ргёЛщ овоЬу, (оНгЮ оЛ ти(]се, жагов!;, ргао1се с(^1ёЬо паго(1а СёеЬеш 
оагтавёЬо, (ак 81ац. 1ота ^я Лосе1а пео|]р]гат ргою — ге зе (о ^шйпй 
(аЫ р1^<1п]тп 1гй|]«1, ^еп^ 1а1Ёйв] ро^ва|, ^«11111 <1оЬ!^в Ъсн]!; аско|| (■- 
К)и пашоЬи, 2е аааА а Ьп »тЛп %\2 9р1!9е п^гф! Ьык'^ (]ш 17/10 рпё- 
иш <н1 ^пусЪ 81вг1Ык^сЬ р1ешеп гонавап Ьт> (р. в). 
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п АпзШЬгПсЬев ЬрЬ|^Ь&иде дег ВОЬшЬсЪеп 8рГ8сЬе. . . 
1609, подъ заглав1е11ъ: 1. 81ат1всЬе БргасЬе. 

а) Вх 1789 Добровсв1Й въ письме къ Автову ваи^влъ 
для него такой планъ древвей исторЕи Славявъ. 1) Оть 
Моисея до появлев1я перваго слававсваго слова (равук^!- 
10сь У1вп1а Понпонш Мелы)'=0, т. е., ножнотолько догады- 
ваться, что Славянское пленя входило ви^сН съ латин- 
СБвнъ въ составъ Моисеева племени ^атгап, т. е. |оп, авто 
посл^Ьднее ъи^тЪ съ плеиевеиъ ГОнеръ, куда входили Ар- 
няве, входило въ составъ плеиени 1афетидовъ, ч^иъ в объ- 
ясняется б<)льшая блвзость славааскаго явшса въ латинско- 
ну и неньшая въ арнавсвону. 2) Огь перваго слввявсваго 
слова, „подслушаннаго ринлавивоиъ", до упо11иван1я и опш- 
сав!я у Тацвта. 3) Отъ Тацита до Провошя и 1орнанда, 
Въ етотъ перюдъ входятъ звачашдеся у Птолонея Венды 
{а^V(^а^), горы Веведск1я (Моп^ев Пеое<11с1)— в^§роятно— Кар- 
паты, валивъ ВеведсвШ (810118 Уепед!си8}т- вероятно — Бал- 
пйское поре вли заливъ его. 4) Отсюда и до образовав1я от- 
д1|ьвыхъ славянскихъ государствъ (8иа(еп). б)... до об- 
ращев1я вхъ въ христЕанстио {'). Въ другонъ ансьы^ того- 
хе года онъ отказывался отъ своего предполохен1я, что 
подъ Спорами 11рокоп1я скрывались Сербы, тавъ-кавъ греки 
нн^мв обычай давать народаиъ свои ииева ('). Въ письме 
1790 г. приведено было вовое тому доказательство:... „такъ— 
кавъ друпе греки авшутъ (^е^рУюс, то почену ве пвшетъ 
такае и Прокопхй"? (*). — Въ сл^дующеыъ письы11 8того>ЗБе 
года овъ снова оисалъ по этону преднету: (Кторов и( 
йосЬ паг е111е ^псЫвсЬе Вепеппип^, лпе а/ла^о^101 Коша- 
йеп. . . 80 аасЬ 8агшаЬае уоп а^^а {*). 

б) Къ И8влечев1ю азъ Шлецерова Нестора сделаны сл'ё- 
дующ1я прии'Ёчан1л. 1) Напрасно Шлецеръ отвергалъ, какъ 
никуда нс'годиыя, вс^ изсл^довашя о Славанахъ, явивш1яся 
за 40 л'Ътъ до его Нестора, тавъ-какъ (есть исвлючев1в въ 



С) Непев ишкиясЬез Иа^аш, 1841, р. 62~вЭ. 

(*) 1с11 оеЬшв №1ае УегшаШап!, Дэаз сгл-орм НогЬео з!п<), югоск, 
««1 ^1е Сг1еЬеа 11!в Се1гаЬаЬеЛ ЬаКеп У&1кегв (;г1ееЫм1|в Нашев Ьеив- 
1(8«о (ШЛвш, р. 67). 

С) 1Ы|]ет. р. 72. 

(*} 1Ы|1«ю, р. п. 
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трудахъ: Маскожа, Бавдурв, Лющя (р. 282). 2) Юхвые 
мавяяе вачали переходить Дупай рая^ю указавнаго Шле- 
церомъ У1 в , яненно ыалыии волонгяии въ Мизш, Карин- 
тш и Крайнъ (291). 3) Правда, что изсл'Ьдоеатели разно- 
р1|чатъ въ р1|шен1и вопроса: „Были-ли гериавск^е славяве 
первыми обитателзши ихъ зекли или ови пришли сюда поел! 
н^мцевъ", но „поел4двсе в^роятв^Ье". Въ 400-иъ году ве 
было ни одной славянской души на Бисл'11 в ткиъ неа'Ъе 
ва Одер^Ь и Эльб-Ь (292). —4) На положев1е, что 1орланъ, 
или 1орнан,'1ъ (1огдап('8) считалъ Вондовъ и Славааъ ва 
одивъ народъ, замечено: ,1орданъ иы^лъ обычай сн'Ьтивать 
старое съ повыиъ', онъ вашелъ Славяяъ въ земляхт,, гд1 
прежде Тацитъ понЪстплъ Уеоодав и перенесъ на нихъ это 
имя. Прокопай не знаетъ этого нмепн" (293). 

в) Въ перионъ отд1;леи!и преднслов!» къ граынатак^ 
1809 г. оаредЪлева кратко тсрриторхя Славянъ въ поло- 
вине УТ в. Пределы ея, вачиваясь отъ г. Новидунуиа на 
устьи Дуная, шли за Дн1Ёпрт> и въ ВислЬ. Дал^ Вянвды 
и Венеты Торнанда призпаны назвав'яни географически не, 
дааныии иыъ по Венедаш.— РНицаиъ Тацита; тоже отве- 
сево и въ Антаыъ и также безъ всявихъ доказательствъ. 
Анты и Славяне, по шн'Ьв11о Добровсваго, иогли тогда, по 
близости, говорить одвиыъ язывоиъ, чего, одвако-же, „нельз! 
сказать отаосительво Ляховт. и Чеховъ". 

2. АНег ной Игзргипд й^т 81ау1зсЬеп ЗргасЬе: а11ейе 
811ге Лег 81атеп — въ бевсЫсЫ* йег ВбЬт18сЬоп ЗргасЬе ипй 
аиегп Ы1ега1иг, § 1, р. 3—11. — „Если друпе лзыки", пв- 
салъ Добровсв1Й, „иы'Ёюгъ бол'1е древн1е паыятниви, я^лъ 
слаояпсвШ, то нельзя отрицать ва основан1и этого его оди- 
наковой древности съ вини. Тавъ-вакъ унынье писать рас- 
пространялось въ древн{1йш1я вренена «едленно, то азывъ 
изв^стнаго, совершенно обособившагося, народа ногъ суще- 
ствовать тысячу лптг прежде, ч^мъ сделался письыевныиг. 
Это случи.10сь со слапяпскинъ языкомъ, вотораго начало 
также ыало иожно указать исторически, кавъ и другвхг, 
такъ вазываеиыхъ, освовныхъ языковъ". Первое изв^ст!е о 
славяпскоиъ языке вайдево только у Прокоп1в, который на- 
звалъ его йгеууад ^а^/За^од. Эта первая характернстива 
славинскаго языка признана Добровскиыъ однозначащей 
съ опред'1^леп1емъ — „язывъ совершенно непонятвый", и съ 
словаии: Чудь (Сги*!), отвосимыыъ преимущественно аъфин- 
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наиъ, Блазл — жъ галлаыъ а итальянцаиъ, нгмга— превн^- 
щественно въ герыанскиыъ народаиъ. Посл'бдвее признано 
контрастонъ вазван1Ю 81ота1]е, Еакъ означающему гово- 
рящихъ понитБыиъ лзыконъ. ОтыскиванЕе славявскаго языка 
на осдован1а ниеа о Вавилонской башн'Ё признано уже 
справедливо осы^яннинъ (Энн1Й Свльв!й). Равноправность 
слававскаго языка съ другими древними — съ еврейсквиъ, 
греческвиъ и латинсвннъ , фактически првувана была 
въ булл'Ё папы 1оавна VIII. Признаны несостоятельныив, 
освованныни на ввЬшненъ сходстве словъ, попытки ученахъ: 
БирхиаВера, отысктавтаго начала европеИскиат языковъ т 
келшю-скиескомъ; далматинца Дольчи, доказывавшаго тО' 
жество славянскаю языка съ илдирг'Лскимъ; кроата Катан- 
чнча, отожествлявшаго ею съ паннонскимъ; рагузинскаго 
графа Сорго, выводившаю греческЫ и латгшскЫ языки изъ 
славянскою С). Толкован1е изв^т1я объ ()вид1е, что изучен- 
ные ииъ гетсвШ и сариатск1й языки въ Токи тоже были 
слававскЕе, неосновательно, тавъ - вавъ въ это вреия в не- 
сколько столЪт1Й позднею не было вовсе слакявъ въ риыскихъ 
11ровинц1яхъ за Дунаеиъ. Сюда они пришли въ VI в. (въ 
Карин'пю в КраЙвъ) и въ VII в. (Далыатвнци, Сербы и 
с&иь ^ю^о^гвъ Болгар1ю)', вообще-же, по 81}зант1Йсквиъ источ- 
никамъ, отечество Славянъ находилось недалеко отъ сквер- 
ныхл береговь Дуная, по Днестру, чрезъ Дак1йск1я горн къ 
истоку Вислы (1ордавъ). Слово У|ви1а признано заимство- 
ватшмг славанамв, найдениыиъ готовыиъ, только видоиз- 
хЪпенныиг, и отнесено къ корню 18, уш, озвачающену „во 
нвогихъ дрсвнихъ языкахъ" воду, откуда ироизошли назва- 
воя р'бкъ; ^езег, 1&ег, 18(ег. Готск1я слова въ славнискоиъ 
азык^^, кавъ и свид'Ётельство Тордапа о подчинеяЗя Вендовъ 
готскииъ короленъ Герыанариковъ, указываютъ, что Славяне 
пришлв въ Европу рав'Ье Гувновъ, хотя В<^нды и Анты 
Ви»ан11йценъ есть вазвашя, перевесенвыя на Славянъ отъ 
другихъ народовъ, какъ поздв'Ъе перенесено было на нвхъ 
имя Гетовъ. Дал'Ье 11лиЕ|1евыхъ Сер(^въ нельзя идти въ исто- 



^') «И ■нд11смн еловэ>, увашвалъ ДобровскЕй, •ваюаятсн въ ойа- 
Л11 въ еаавнвсконъ яшкЪ. Ио кто хихетъ считать ввдИск!! вэыкъ ма- 
терью славннскаго»? Зн^сь, ао его нвЪн!ю, вужио сиотр^ть не на ка- 
тер1ю, гсубый натер^мъ, а ва фермы. 
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рла Славявъ. Учеяне, утвержхающ1е (К|ечемкШ и др.), что 
славаасвЕВ языкъ скиескаго оройсхождев1я, говорятъ не бо- 
л'Ёе того, что 0В1 отвосвтся Еъ с^вервыиъ, какъ литовсвЕВ, 
и что оба ови ноглв ваходитьса неяЕДу языками „скивсваго 
мЕра", и БОЛожев1е: язьап славяншИ скивскаю происхожде- 
тя, равно положенгю —сл&вявстай азнБъ славянсааго вро- 
всхоасдев!». 

3. Рецевз1в пъ ВЬвсконъ журнале ^аЬ^ЬйсЬе^ дег Ы- 
(ега1;иг: а) на „Истор1ю государства Росс^йсваго" Карай- 
зива (изд. 2-е, 1818-1819 г.), М XX, 1822 г. б) на издавЕе 
Раковецваго РгатДа гибка (1820-1822 г.), Ш, XXVII, 1824 г. 
в) на Ое&сЫсЬке ^ег 81ат18с11ев 8ргасЬе ипс1 ЪМетлХаг паск 
аПев МипдаПеп Шафарика{1826 г.), Вй. XXXVII, 1827 г. 

а) Сюда относятся за11'!Ьчав!я на первую часть. Да- 
лФе въ реценз1и сл'Ёдующвхъ сеии частей почти только изла- 
гается ихъ содерхав1е. — На первую часть сдйнавы сл'Ь- 
дующк ваяснМш!» зан1|чав]я. Венелы Плип!я в Тацита ое 
Славяне, а Гермавцы, и историку счФдовало уноиявуть о Сер- 
бахъ (ЗегЫ) Плив1я и Птолоыея, тавъ-вакъ это есть древнМ> 
шее имя Славяиъ; вв. С&но оринадле»нтъ не Чех!в а Ка- 
ривпв; аредположед1е Нестора о выход'Ь русскихъ и поляковъ 
съ Дуваз основано ва предволожеши, что иллир1вцы и но- 
рЕйцы были славяне; вевЪрно объяснено назнанЕе КЕева, Са»- 
батаса, словаыи Сама мать; чтен!е В'Ьста у 1орнанда а с1- 
т1(а(е поуа е(... неверно; Дроситцг происходить не отъ 
сити, а отъ просить, /^ммг — отъ ревтьть{')] нужно писать 
Сватовитъ (Ье!]!^ ЗЕ^ег), а не Сватовидъ; трактаты Игоря 
и Святослава— п08ДвМш1я подд'блвв; рувы, кажется, не были 
въ употреблев1и въ Росс1В. 

б) Сюда относятса зам'ЬчаиЕя на первую половину пер- 
вой части, посвяп1еввую государствеввоку устройству и вуль- 
тур'Ё древвихъ Славяиъ. — Замечено сл-Ьдующее: писано 
главныиъ образоиъ по Карамзину; слова тровхъ славяиъ 
съ арфами, захвачевныхъ греками, не заслуживаютъ дов^ 
рЕя, вакъ подославвыхъ шпюнот; и^ра коггес происхо- 
дить не отъ коры, а отъ лат. соги»; сожиганЕе вертвыхъ 
ве было общимъ обычаеиъ, тавъ-вавъ кЕевляве зарывали 



С) Карэякнъ объяовялъ: Рювнъ-влакям1. шмлвы!; Заревг оп 
(арвацы; Итокъ-высоЕг, въ отвошеп! п высоте оолвца. 
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ихъ; обрядъ выноса смерти не жертва смерти или погре- 
бев!е явычествА, а весеншб Я9ычеек1й ораздникъ солнцу, 
объ устроВствФ аыфитеатровъ на перекрестБахъ дорогъ 
нельзя утверждать, такъ-какъ им'Бсто всепаз въ поцднМ* 
шнхъ рукописахъ Косьны читается соепаз ; слово князь 
нельзя производить ви отъ конь, аи о1'ъ кагат; слово бат 
есть С0Еращен1е оп. боят и не иыФетъ ничего общаго съ 
панъ; жупань — слово заииствованное отъ Даковъ или Ге- 
товъ (на слово «лига и эд^ь, какг и въ прежней "^ рецен- 
81И, обрящсно вяим8Н1е бсзъ вгяь'яго объяснен1я); старый 
церковно-славиБсмй языкъ пе мать дру| ихъ Славянскмхъ 
нар^ч1й; пр('доолояен!я о я!1ыческоЙ пйсьиеоноств Сла- 
вянъ, что даже были ц^лыя книги, законы, ни на чснъ не 
освованы. 

в) Книга Шнфарика призлана ^ц'^десообрязной и весь- 
ма полезное для вачияающихъ любителей Славянской лите- 
ратуры по веЬмъ нар*ч1ямъ" {р. 2). — Сделаны зам4чав1я 
но всеславянской истор{и и вообще но древне - Славян- 
ской культур'!; на общее введен1е (§ 1 — § 7). ЗаяЪчан!а эти 
сл^дующ1л: Славянъ нельзи выводить изъ Инд1И — хотя въ 
славянскоыъ авык^!» стольво-же словъ сходныхъ съ йнд1й- 
скини, сколько съ греческиыи н латинскаыи — тааъ-какъ 
строевЕе инд1Йскаго и славявскаго языка совершенно раз- 
лично; Еробизы (у Шафарика КгоЬугеп, р. 3., но Геро- 
доту) не Кривичи, и потону па освован1и этого ыазван1я 
нельзя предполагать, что жилища Славянъ уже въ V в. до 
Р. Хр. распространялись до Дуная; Хрнстоф. де-Тордапъ 
вовсе не доказалъ свою любимую гипотезу, что Цагта1е& 
Ип)1ва11(е8 - Славяне и напрасно воинск1Й крикъ Саряатовъ 
МагЬа считалъ славявскииъ; между источниками указанъ 
^аго81ат 81;гасЬоуепя1в, лицо выимшлевное Гайкоиъ; можетъ 
быть, что Славиве съ неэапныятвыхъ поръ, въ продолженге 
стоАптЫ ло Р. Хр., находились въ европейской Сарыат]и, 
но что тогда уже были на Иисл4, на берегахъ Балт1й- 
скаго моря, нельзя согласиться и еще иенЪе, что они были 
известны, по ихъ янтарю, финик1янаиъ', предположев1е, 
что Уене(]ае Тацита была Славяно, произвольно; произ- 
вольно также отожест&лен1е назван1я Вендовъ съ Ншди — 
Инд1ецъ; возражен!е нротнвъ незначительности территор1и, 
укаванной Плин1емъ и Птоломеемъ при Волг{|, несильно, 
такъ-какъ со 1-го вг{|ка прошло времени достаточно для 
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разивожев1а Славянъ; пронавольво пррдположев1е1 что Сла- 
вяне задолго до Р. Хр. были улсе вародоыъ образованаыыъ 
и иы^ли города — ово освоваво на друюиъ аредволожев1а, 
что они »ынес.1И в»ъ Инд1и унынье писать; излишнгй пат- 
рютизмъ довелъ рагузинца Раицевича до того, что оаъ 
серьезно сталъ доказывагь, что асг[)опом1ю и науки нашел 
славянск!й народъ; статистика Славянъ XIX в§ка неточна, 
иыенво: веливоруссы относятся къ ыалоруссаиъ ве какъ 
32 къ З-мъ; въ 10-ть ыиллювоиъ полябовъ входятъ и дру- 
пя народвости; болгаръ, начввая отъ Солуая, бол^ Ч'Ьыъ 
600 тыс. {'}; произвольно предполозЕ(;в1е, что старо-славян- 
си^П взыкъ былъ первоначально обработанъ языческой кастой 
духовенства. .Главныя черты характера Славянъ", зам^тилъ 
Добровск1Й относительно §5 — СЬагакЬ^т пой СиНиг Дсг 81а- 
уеп, „указаны: религ10звое чувство, любовь къ труду, без- 
заботная и простолуншаи вес&юсть, любовь къ своему языку 
и ииролюб1е. Реферевтъ, хотя саыъ славянинъ, ве р'Ьшился- 
бы нодпвсаться подъ каждой чертой. Чеху покажется страв- 
ныыъ положен1е; «Ничего н'1тъ бол'Ёе чушдаго славянину, 
какъ брань и насы'^шка вадъ друггши народами; его яяыкъ 
не ии^етъ словъ и выраясевШ для язвительной насм'!Ёшки 
надъ иыеваии, одеждой, нравами и обычаяии дру]'ихъ на- 
родовъ'. Напротивъ, в зд11сь славявввъ стоитъ, вакъ и вся- 
К1Й другой челов'Ёкъ, подъ законоыъ реакц]и, и кому изъ 
чеховъ неизвестна поговорка: К^етее Ьгаик е1;с. и по- 
словица: ^^бзийу ]1Йс, XV СЬоти^оV^е П)етс1. Только раз- 
вивающаяся ку;]ьтура можеп> зд'1Ёсь смягчить р'Ё:^к1я про- 
тивоположности и выработать право человгьку рядомь съ 
соотечественником^. Сок|)атъ желалъ быть космополитонъ"! — 
яНепростятельно было", по ого мифн^ю, что вовсе не упо- 
мянута библ10гека въ Пев1тскоиъ нащовальвоиъ ыузеФ, 
которую подарилъ велитЛ метнатъ Сеченй (ЗгесЬеау!); въ 
параграфъ 10-й, трактующ{й объ отвошен1а языка старо* 
славявскаго къ другимъ нар^ч11]ыъ, вкралось много веосно- 
вательвыхъ нредположен1й относительно высокой степени 

С) У Шафврша бфлгярекое на|1'|'1{е пои^щено подъ р;брякп| 8ег- 
ЫвсЬеГ 81эют. На >то ааи^тиъ 1д^ёсь Добровек)!: 'Ихъ Нйр1ч1с (г. е, 
болгарСЕие) еоть мввянек{й (ап^ае гошаог ■ нястолько зпачвтельво отл- 
чввтся отъ перАскйго по граннатвкЪ ■ словарю — боЛе, чФпъ словацкое 
отъ чешсваго— что оредставляеть собою особое варЪЧ1е1 (р. К). 
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культуры яаычесвпхъ Славаяъ; если-бы явторъ арочвтвлъ 
ввинательпо речтзгю на произведены Рахобецкою, тобын- 
бы осторожвФе въ своихъ выводах'Ь. 

4. 81о\1гаи11 81о^апё од 81а1гу, (Л! од вЬпа?— Са8ор18 

8рои'6пов(1 «1а8(епБкёЬо Мижит V СесЬ&сЬ 1827, ву. ), 
р. 80 — 85. — Въ статье) 178-4 о происхожденш иазван1я 
Слявянъ Добропск1В призналъ ворвенъ 81и, указалъ разв^т- 
влеше его въ образовавш &1оу1(| и Б1ат!1:1 въ сныслЬ назы- 
вать, а отсюда вывелъ тожестведпость въ 8начея1яхъ 8|огой 
81ата и равно прав вость вазвав1й 81огапе и 81ауапе. Зд{|сь- 
же овъ доказыналъ кратно, что въ основе пленевнаго иысви 
„Славипе" находится едивствевпо 81о90. Ближайшииъ пово- 
донъ къ нависавш этой статье была ввихка 1ос. Краля: 
81а^07ё ргао1;со7ё сесЬй а Ьу(4ч]111& 81д1а }е1с11, 1825, гд1| 
доказывалось, что назвав1е &1ауап старте, нежели з1оуаа, н на- 
звав1е, такииъ образоиъ, озпачаетъслотмгг, и, будто бы, это 
видно и нзъ перевода этого назван)я у грековъ — Энети, 
т. е. (хЫтоь отъ а'гуос — хиала. Для Добровсваго главной 
опорой въ р'Ёшев1и вопроса были: глава въ В1Ъ1{о1:Ьеса 81а- 
У1са Дуриха и св{1Д^>н1я Калайдовича, въ издав!» „Тоанвъ 
экзархъ болгарск1И". — На данный вопросъ найдевъ, воро- 
чеиъ, отв^тъ и въ доиашвихъ источникахъ — у Пулкавы и 
Дубрав{уса, которые произволили вазпав1е это отъ вЬуо — 
тегЬит, хотя аосл'бдв!! вепрочь былъ производить и отъ 
вкуа — ^1опа. Написан]я гр|-Бовъ бЧХа, бд'ка, призпаво 
порчей, какъ Ардагастъ, ^ака^а написано ни. Ардагостъ, за- 
коиъ, Добнеру, ^ако21о та1о81гап8кёти годЛёши Ксшс! и 
писавшему по-лятини 81аУ1, нельзя удивляться, что произв»- 
дилъ вазван!е отъ славы, Самъ Добровск1й не решался 
прежде дать предпочтен1е основ! слово всл^дств1е соив'Ёа1я, 
вызывавшагосз русскиыъ паписаа1еиъ Славяне; тенсрь-же, 
когда стало изв'Ёство, что Несторъ и друг]е русск!е летописцы 
до конца XVI в. писали Слов'Ьне, Словено (81о«'ёпе, 81о- 
<№спе), не осталось никакого со!1Н'Ьн1я, что въ освов'1'. на- 
звав1я яаходится слово. Дурихъ, гогсп^ ЙесЪ г Тигпо»а, 
справедливо исвалъ лЬйствигельнаго назвав1я усаиихъСла- 
вянъ, а ве у иноземцевъ, и вагпелъ, что не только чехи и 
словаки, но далыатинцы, босвякв и въ старину русск1е 
писали о, а ве а. Д1я бблыпей достов'Ьрвости приведены 
I1^Ьста нзъ изсл'1;дован1Й Дуриха и Калайдовича. Въ конЦ'Ь 
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оплть обращено савнав^е на продолжающееся протиеор^ч1е 
между учеными. Такъ заначено, тго 11еаивсв1Й, ^епй / юё 
81агоЕ1ат?апбкё дгаттаИку... ^и^е^п^ ч/^ЫЬ рго газкё звЫу 
гЬо^о^И... пишетъ Славянская; Востоковъ — V пеу8(;аг881сЬ 
гикор1весЬ 81о»ап8кусЬ «еЫ! гЬёЫу шог — въ рецензии на 
это извлечед1е пишетъ Сдавянскгй. Чехаыг,таЕнмъ образоиъ, 
в'Ьтъ нужды и'Ьвять свое написпа1е, кааъ сд'Ьлалъ Краль 
(Кга!) въ своемъ заглав1и. 

5. СуГ111 ипд Ме1;Ьой (1ег 81ат«1 АрОБ^е!. Ё1п Ь1в1:о- 
пбсЬ— кпИвсЬег УегеисЬ. 1823, 8", 1 — 133. Русск1Й пере- 
водъ М. Поголпна: Кириллъ и Мевод1Й славявсюе перво- 
учители, 1825, 4°, 1 — 100 ('). Изсл4довав1е писано главнымъ 
образонъ съ ц:Ьлыо исправить и дополнить знаменитый ком - 
ыентар1в Шлецера на Х-ю глав; л^Ьтописи Нестора въ III т. 
его изданк Хе9(ог ('). БлижаВшинъ поводоыъ въ этому не 



С) П|)1ваво пр»ожев!е. 1]Русск!я 1!ратв1н сводный жяш Кяр|лла 
I Нееод1а по рукоаясяиъ (103 — 107}, 2) Огрывокг ■» хронографа — о 
КврнлП 1 крешев!! Рулш (108 — 120), Э) О кн1г% г. Добровска- 
го->отрывокъ нэъ оюьна вереводявка въ гр. Рунявцев; (121 — 128). 
4) Перево» рецепз!! Блюнбергера (архвварйуоъ Б>(|е|. новастырн в 
ч аевъ— корресповдентъ ВЪпско! Ак. Науяъ) ааъ ]вЬгЬйсЬвг |]сг и1«га(аг, 
\У№п, 1824, ТЬ. 26 (199 — 144). 5) Зан^ткв Квв»ена въ Бн6а1|>граф|- 
чвсввхъ лветакъ {14» — 146), 6) Выв1ска, аодавнвыка саованв, свв1г1- 
паьствз Авастйо1я б1бл1атскэря (Ватак. баба.) о |[онстант1а1; фяаософъ 
(148). 7) [1всы10 Востквова въ вереволчаку о толковынь аэбукахъ, съ 
выввско! волвтвъ ваъ одной взъ нвхъ. 8) Рас-зйтИе иоавгвы Госаодней 
11ъ Остроиврова БеангелЫ, иа«ъ у Добровскаго. 

(') Руеск)! пераводъ съ с01!рашен1Я11В Дн. Языкова, С. П. Б. часть II, 
етр. 406 — 582. — Заглавие но переводу: Крешен1в Моравовъ во Грече- 
екошу обрацу. Начало ввсьчэ у Словеиъ. Лереводъ Б|бл1в. — Со<^р- 
жанге п краткихъ чершахь. ЫщЛ взглндъ н* всточяакв, гд11, 
между арочвмъ, гиворатся; •Иасторою нов%етвован1в кратка, но точ- 
во в 00 больше! частв справедливо.. Заоадныя взв'Ъспн овоаяу вмл! 
Нвоторе... неовосво лжявы... тутъ вставную асторЕю,.. завалалв ■яоха- 
ствонъ глуныхъ, частью снЪшвыхъ басеиъ... Грека не говоратъ объ атотъ 
нв слова» (408 — 31Г1). Кояиентар]! предсгавляетъ довольно цельное 
взсл'Ьдовав{е. разделенное на VI отв1;ловъ. 0"^^^ь&ъ\[^^\ — 41:!) Посо- 
бгя. Кнвги полезныя: Коля— 1п1го(1ас(10..., Лссеиани— Ка|«а|1аг!а..., Добнера 
Апва|ея ЦоЬеюошт Нв]ек1, жвт1Я въАс1а задсЮгаш Боллзндвстовъ, 1669; 
ме*одныя; Истины — Мага Нога?1сцз , Стрвдоискэго — Загса Мага* 
т1ае ЫзЮгЕа айе т![а 88. Суг. в1 Ме1)]. 1710., Улыгана — Аи-Ма11гвп 
1763. Осяовав1в1№ для в»дЪдов8в1в врвававы ра1ыеваи1я Добверв, ден- 
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бали русски жит1я, а вейзв{1Ста(№ Шлецеру греческое жИзЙс- 



1ох% 1аторэго быю: не вгьрить тому, кто говорить безъ 
доказательства.— И (413 — 4''2). Два образца ааъ мпадиы» юточ- 
навовъ: наъ Д^ок^е■ца ■ ^егенды Я1Ъ Ас1а ваасЮгаш, съ I1(^ью «дать ао- 
11нт!е, какъ... вапв;» ютор!» о Н»ря*л%,.. обеаобразал глуаосгнп, ■ 
показать сколь нпого достоанъ почтевтя Несторъ в его благороявая 
простота, соравеиявость в врапюсты... — 111(423 — 444). КратвЛ очеркг 
дрсвп^йшей 1СТ0Р11 Славнвъ |{82) в встор1в Марэв1В вл лучше кнйм1 
Роствблавв, Святосолва ■ Коцела, увонвнаеныхъ Неоторот,— 1У(144 — 
449). *0 КвриЛ; ■ Меооя1В, сколько ковсво связать о ввп в» вствв- 
вой ветор1в>. Ковставтвнъ в «врялл, ао-чешскп вевав^ство отвудв 
Црга. Цргота — одво лвцо. III первык равъ о вемъ увонввастъ Апавта- 
чЦ бвбл1отеварь й1 8^7, упревая своего круга Фот1я въ ересв. Мево- 
Д1Й, во чешсвв, неизвпстно почему, Страхота, Грошата, не быаъ ни 
монахомъ, ни живопысцемь, на римляниномъ, а потопу в веяоп; 
вокашвать свою вартян; страшваго суда княаю болгэрсвому Борвеу. 
По сообра«ей1янъ Добнера, Нгаод{и пряшелъ въ Моравш въ вА4 г. Ков- 
етаятввъ, вострвгшвеь неаадоаго до смвртв въ вовахв, оъ виевенг Кв- 
рвлла. уиеръ вг Рвв^ около 871 г.; Мееод]! уиерь въ РянЬ около 899 г., 
но когда, ваепно, овред^лвть велыя- V (460 — 554). Подъ 8-ю 
бувввкв, А — 3, вдеть текстъ Нестора, во частяиъ, оъ обьвснеяйяш, — 
Важнлйшгя объяснетя елпдующ$я. Подъ оловоиъ книга п 
вав'Кот)! •врелохена кввга МФрав1> равув^•тся Бвбл1я; Морававе обра- 
вмвъ! в& хрвстииотво Зальцбургсквмь дуюввнвтвокъ, посольстю-хе в» 
Греп1ю было выввано явлввйшъ отделаться отъ латвыо-н'Ёнецкаго духо- 
венства; ФотЛ ве упоиявулъ о оовольетв'Ь потону, что влв ве прввв- 
мвжъ 7чавт{я въ пошлв^ Провв1!тв1еле1 кля не кн'Ьлъ св(д'^)1 взъ Во- 
рвмн. А)б7ка ваобр^тева Иврвллояъ ви^т! оъ Мевод|ев>. (Сл^дуеть м- 
рвческое и1юто: <И такъ пряв1Ьтству1> васъ эдкоь бевсмертвые кэобр^та- 
тел* ■ т. д., 477). Въ оевову былъ воложевъ гречеокЛ алфа- 
вжтъ. Отвергается ■в'кв|я Альт1ра, Гавне;Гаввевштв1на в Добнвра, опоаД' 
в^йшевъ вонвлен|в яврвллвцы. До отправлев1н въ Рянь была вереведени: 
Н, Зав«тъ, Псэлтврь, Октонхъ, а таксе введено быю славявское богослуже- 
Н1е, которое спустя 10 л1тъ подверглось говен1ю 'со сторовы папы Ьанна 
VIII. Отваавтвльво дЪвтельностн Слав. Проев1тателе1 учввые рааногласнтъ, 
■акъ, яапрвкЪръ, •ведавно ещв Добяеръ в отоль-же ученый, во гораздо без- 
пристрастнпйшш мхлнвъ его ДобровлкЦ, спорвлв!.... Для вынме- 
В1Я дЪла нужно слачнть: Д10влей[1а, легевды в буллы оъ Неогоронъ. Ш 
атему слвчен1ю обааружввается: братья Просвптителы находи- 
лись вь Моравги вмпстп> 4'/, года, и оба отправились въ Рим% 
по дружественному приглашент капы Николая; Кирилль векорл 
здгье* умеръ, МееодШ^же ло возвращенхи въ Моравгю находился 
п дружествениихь отмотенгяхъ сь напой Лдрганомъ. ПресАПг- 
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опйса1|1е Ёп. Волгарскаго Клиыет'а (*). Йзсл4до1!ан1е рай- 
Д'Ёлено на 24 параграфа, во занИино дБиится ва сл'Ёдую- 
пиа части. 1) Всту11леБ1е — краткая рецензк ва коынента- 
р1й къ X глав-Ь въ „Нестор*" Шлецера (§ 1). 2) Обзоръ 
важн'бйтихъ источниковъ: жизнеописание Климента и дрес- 
в^йшихъ латинскихъ легевдъ (82 — 83). 3) О поздн^йшигъ 
легепдахъ и о хронике Пулкавы (§ 4). 4) Свидетельства о 
Кирилл^! его совреыенниковъ и воздн^йшихъ источниковъ 
(§ 5 — 7, р. 35 — 44). 5 — 6) Свидетельства объ изобретен1И 
азбуки Кнриллоиъ и Мееод1сы'ь ви^стЁ и объ изобретеа1и 
однииъ Мевод1емъ (§ 8 — 9). 7) О названгюя славянска- 
го письма (§ 10]. 8) Опроверженге мнпмШ Обь изобр/мпенш 
КирилАомб глаюлицкой азбуки (§ И). 9) Что было переве- 
дено Еиридлот и что МеводгешР {% 12), 10) Жязвеониса- 



дованге сдавяиекаю бои>ел1/жен{ц иачалг Тоаннъ УШ, который 
впрочемъ вскорть допуетияъ его. (СИдуютъ тр1 Ьуяжи). Впроятно, 
что МебоЫй быль три раза въ Рымп; сь 880 г. омъ возвра- 
тился уже навсехда въМоравгю, фь и умеръ вь 890 л., потру- 
дившись 30 лптъ. Оь паденгемъ Моравги пало здпсь славянское 
боюслуженге. М^то у Неотара о двухъ попахь борзописнахг зпло, 
которые «преяоянпа всЪ вшгв ■вооднь> въ шестомъ 111№яцЪ, пбъ- 
яовепо такъ, что, веревеаеваы! у«е прежде по-ро1ву. В. ЗавЪтъ былъ 
ирешсавъ въ одно ц^юе,— VI Закдючвтельныв ганЪчанйя: К|р1лъ ре 
6ы1ъ В1 въ Хомр1В, ш въ Болгар!!, на въ Чет»: вевЪроятно, чтобы 
НеоояН отлучалъ Снятопоака отъ церквк; двпвЪ!1По — нохно-ав отн- 
бкать въ руссиш святцахъ машихь Кврмда а Нсеоа1Я. Новы! аата- 
риаъ для >отор|| ИросвЪтателе! орсдотаваяптъ жат1я въ Четы-Мшев, 
которая попаааеь олучэйво въ р;>1- < 'акъ лквятсн >тоЙ ваюдк^*, аа- 
111Ьт1лъ объ аткхъ валятъ Шлецеръ, аяовтравци, которые до сего вре- 
«еян яоланы были держаться только своахъ легевдъ! Ныъан ве ар|- 
нять внъ атого сочеташя; Русская Четь-Мвнея досто1на уважев)я ве 
невМ латввской». — 'Зватока отдадутъ квЮвраведлввосты, говорвлъ овъ 
въ гакдючен1а, >что я ату главу иоего Нестора обработадъ съ отк1ннып 
атаран1енъ. . . Но всего атого еще очень шало. Иувть вако! - лвбо нолодо! 
челов'ккъ вотрудатен годэ еъ два в вапвшетъ лвотовъ КО... Пусть овъ 
првеоедвмтъ къ атону: 1. йстор!» обр»ован1Я елавевакаго языка.; 2. 
Пусть овашетъ онъ участь славеяо-гр«чесв1Я слуяби 1;ов1я>. 

С) Отрывокъ ш неге былъ ввдавъ, оъ латввокиъ вереводомъ, въ 
РаиЪ, въ 1665 г.; въ 1753 ояъ былъ пореоечатавъ у Ассешзпн; аол- 
вое вадан1е явалось въ 1741 году въ яэведовввояъ городе Ноокопол^; 
новое вад8в!е' било сдЪлаво въ В1вЪ 1еро11. Панаереенъ (Ср. КодявскИ. 
О вреиеян пронсюадевЕя маваясввп ввоькевъ, првм^чавЕе 111]. 
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Н1е ЁирнлЛа (§ 13— 14, р. 63—80). И) Жи8йеопйсав{е 
Меоод1я (§ 15 — 23, р. 80 — 126). 12) Дримженк тек- 
стовъ из» Евателгя Остромирова (12& — 131) и заключен]е 
о языкл перевода Се. Дисангя (131 — 133). — Выключая пова 
части: 7, 8, 9 и Г2, кавъ отаося1ц1яся преинущественно 
къ истор!!! письнепвости. II языЕа, разсиотриыъ 8-иь исто- 
рическихъ частей. 

1) Опред'Ьленъ иетодъ критики. Дтобы разъясвить и 
привести въ порядовъ теипую и зааутаавую истор1ю Ки- 
рилла и Мееод1а'', началъ изсл'Ьдонав|е ДобровскШ, „долж- 
но прежде всего выслушать обстоятельно свил'Ётелей, изслФ- 
доБЯТь достов^^рность древв'Ёйшвхь сказан1Й, сравнить съ 
виин поадн$йш1я и, если противор'Ьчатъ посл'Ьдвиыъ, безъ 
поо^ады отвергнуть или по крайаев ы'Ьр'Ё не придавать иыъ 
большаго звачеа!»". Прилагав эту м'Ёрву, Добровск!В на- 
шелъ, что 8асгаМогат1а Стредовскаго (->-1710) не удовлет- 
вориетъ вовсе Е1Тоыу требовав1ю — вакъ конпилаща изъ 
рукописвыхъ соч)1веи1й Гирсненцеля (170^), въ которыжъ 
„нельзя найти вн ыал'Ы|шаго сл'Ьда критики", а также 
И8г Пешовы (162^) — 1680) в Гайка, но, но его мн'ЁВ1ю, 
эта кпига выше изсл%лован1я Коля, на иЪсто котораго 
вушно поставить Салаг1я (8а1а^1а8). ДальнМш1я ваы'Ь- 
чав1я: Шлецеру неизвестно было Ж1]т1е Кливевта, изд. 
1802 г., такъ-кавъ онъ заи']&твлъ, что греки иолчатъ объ 
8тоиъ-, его воимевтар1Й иы^етъ большуюдФву, хоти Х-а гла- 
ва Нестора, кавъ и иногое другое, есть поздвМшая встав- 
ка, б. ы,, XIV в.; радость его относительно открытка русскихъ 
ЖИТ111 напрасна, такъ-какъ заключаЮ1Ц1яся въ пихг „вовыя 
св'ЁД'Ьн1я не оправдываются древв'1>йшвии взв'{1сг!яыи и ии%- 
ютъ потону не бол'Ёе ц^ны, кавъ а недоказанные рвзсвазы 
Стредовскаго" (р. 7), и потому нельза отъ находящихся въ 
вихъ, ороизвольныхъ показан]й, вакъ объ отц'! Кирилла, 
иатерн, о старшинстве Мееод1я. .. ждать переи^вы въ из- 
следован{ахъ; предпривиыаеыое изсл'Ёдо11ан1'е древнМтнхъ 
памятниковъ вызвано не этиыъ иовыиъ издел]еиъ (МасН- 
Фегк), а бол^е греческииъ жвзвеописа1Пснъ Климента (8^ 
Э); самый вомА1еатар1й Шлецера, не смотра на усерд1е, съ 
воторыыъ написанъ, допускаетъ векоторыя иснравлешя, 
донолвев1я в пояснен1я {'■). 



С) Въ русекоиъ ое|евол^ 'ПО яеобходввосп», какъ свамяо въ пре- 
дюдош!. •одЪмвы вЪкоюрыа проауокь. Окашвавтвя, что был выаущван 
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й) ЖизвеоййсапЗе Клйиеата (ГГВесеЁо ко вренейИ посл^ 
деофилавта, хота оно и првпнснв&ется этому писателю. Не- 
снотря на 8то, источниБъ аризвавъ весовс^иъ бевполезвыт, 
и сделано предлохен1е, что подъ^>уками грека была которая- 
лябо тъ др^пИшихг датинскихг легендъ. — ДреваМшев взъ 
латннскихъ легендъ признана первая по издант Боллавдн- 
стовъ, содерхан1е которой составляетъ преииущественно пе- 
ренесен1е нощей КлныевтаС), въ которой хизнеописан]е Иро- 
свйителей доведено до с'нертн Кирилла. Этой легенд* дано Доб- 
ровекиыъ назван1е первое латинской или итальянско'й (15). 
Второйпо вреиени призвано, изданное ииъ въ первыхъ дпухъ 
критвческнхъ тытаая, жизпеописан1е Людиильт подъ Б (')-, 
третьей — псевдо-Христавъ; четве^)то|]!— вторая легенда Бол- 
лавдистовъ. Последняя названа 3-й легендой о Кирилл* я 
МеооА1и или по предполагаемому м'Ьсту паиисашя Моравской; 
отнесена она къ XIV в*ву, вогда установлено было нразднова- 
в1е въ честь Просветителей {9 марта). Первая ея часть 
призпапа заимстЪовашеиъ изъ итальянской, вторая — изъ 
псевдо-Хри стана — изъ об^ихъ съ вар1ащями и вставками. 

3) Къ поздн4йшимъ легендамъ отнесены: 6-ть чтетй 
(Ьес1;10пе8), заинствованвыхъ изъ 2-Й или моравской леген- 
ды и изъ псевдо-Христана и находящихся въ рукопис- 
выхъ и печатвыхъ брев!ар)яхъ; б) эти-хе чтев1я, съ рито- 
рическвни украшея1яни. Изъ Пулкавы сделаны больш1я вы- 
держки въ перевод*; отм*ченн бездовазательвыя св*д*в1я 
о Чех1н у Дубрав1уса, в сд*лавъ оереходъ къ совремга- 
ныиъ свид*тельствамъ, который имелось въ виду восполвить, 



р'Ъми и«%чав1Н о ргеенхъ к1Т1ях«, мввво: на 7-1 стр1н1Ц% снн; 
11-ть етрон ■ первая етроп ва отр. 8; ва 8 странвцК 3 — 10 етр. 
ояпт оя 9 стр. съ 2 — 10 сверху. — Одво ш*с1о в» вввьн^ вавцлера 
Гувнвцева 1825 г. къ Ынввстр; Нар. Проов. объяоннетъ 1т; ог.твровноеть:... 
•Кавову-же оеуж1ен[в>, ввсалъ ояъ, •водвергневсн вы >в граввце!, копа 
учевые С8«д*1>п, что у васъ сочввен1е Г. Доброоокаго о Квря^^'Ь в Не- 
воа1а подъ н[|решси1емъ едввствевво потому, что се1 учены! I почтенннВ 
куаъ повЪствуетъ обстоятельства жвавв в» ве таи, евеъ оавсавв овв 
въ вашей Мвнеж-Четы. Охраявте ваоъ отъ таюго етыда> (Среввевсв!!, 
Перемока Ад. Хр. Воетокова, стр. 331). 

(*) Загаав|е ея: У[|а ев. СуН1М е! Нв1Ь№]1 еаш )гив1а(Ь|и ЗавеН 
Оетеоиа. 

С) Чмюкое йанав1е 81гав11о1а объясювв мремдомъ ЫоНюДшв. 
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сд^ иужяо , (^ол-йс досто1г]Ьраиыц св^д!1а1Я11и тъ ДруЕ^их'Ь 
источвиковъ. 

4) Свид'Ьтельство (!ибл1отеваря ЛнастасЕя признано оер* 
вынъ изв'{1ст1е11ъ о Кирилле; сообщены крата{я свЪд'ёнш о 
пвсьыахъ паны 1оавна , кааъ о достовЬрныхъ источнв- 
кахъ, Е выаисапо два ы^та изъ письиа &ъ квязю Свато- 
полЕу, которыя свид'Ьтельствуютъ объ изобрЪтеши азбуке 
Квриллоыъ. Предашя о Кврилл'Ё, Бав-ь язобр'Ьтател^ сла- 
вянсваго письма въ Далыащи , Чех1в , Росс)и е Болга- 
р1и, о чеыъ свид'Ьтельствуютъ: а) хровнка пресвитера Д10- 
влейсваго; 6) хронива, перевеленнан (съ лативскаго) Мар- 
коыъ Марулнчеыъ; в) истор1я Сазапскаго ыовастыря, вве- 
сеннвая въ хрониву Косьиы Сазавскииъ ионахоиъ; г) ле- 
генда о Люднил'Ь (Р); д) Христаиъ; е) два и^гста въ рус- 
свомъ Анв(шпги (Ап1;Ьи1о{^ит); ж) яСказан^е", кааъ соста- 
вилъ Св. Кириллъ философъ азбуку (') в) „Небеса" — переводъ 
изъ Даиаскива, приписываеный, елва-ли справедливо, 1оап- 
ау Экзарху болгарскому. 

5) Н'Ёвоторыа неасныя свид'Ьтельства объ изобр1^тви1и 
азбуки обоими братьями найдены: а) ВъХой главй Несто- 
ра, прнзваввой позднМшей вставкой руссваго; б) Въ Сте- 
ленной киигЬ; в) Въ жн:)веоцисвн1и Клнмевта Ёп. Болгар- 
скаго. 

6) Сюда отвесевы; Анонннъ Зальцбурге к1й; его исвЗг 
зитель Бервардъ Креснюнстерсв1й; архид1авовъ СпалатскШ 
(Сплитсв1б) бона и незаслухивабш1й ввниав1я, по нв^в1в[> 
Добровсваго, и оси^ялний утке Шлецеромъ, гречесв1Й отры- 
вокъ въ 1шрепиш опепШи Бандури. 

10) Жвзнеопнсан1е Кирилла основано преииушествеа- 
во на выборе) фактовъ И-1Ъ большинства саазаа1й, съ пред- 
почтеа1емъ древн'![>Ишихъ. Въ щмткомб пересказп оно бу- 
детъ слпдующев. Ковставтинъ родился въ Солуви отгь 
благородвыхъ родителей. Имя отца, вавъ указывается съ 
ббльшей достовЬрностью , былъ Левъ. Константинъ отли- 
чался дароваи1ями и учевостью , и въ зр^лыхъ л'Ётахъ 
билъ священвивомъ въ Ковставтивопол'Ь. МеооА!^ , в'Ёро- 



(') Ва >тотк рааъ аСмааи!» амауквт ця Добраиспго тверды», 
хотя ■ ве|>'Ьт1те|ьнынъ, докамте льствви» , что шрмлца был нобрк- 
тма въ 83.1 г. 
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^166, Ьъ 914} время былъ уже иовахомъ. Бсл'{|дств1е По- 
сольства отъ Хозаръ , съ просьбой о присылке) учителей 
в^рн, Ковстантанъ' былъ избранъ въ хозарсвую ииссЕю. 
На путв въ Херсонъ обучался хозарсвоыу языку и отБрилъ 
нощи св. Климента Хоаары были обращены ииъ въ хри- 
ст1анство, хотя и посл^ него большая часть ихъ не была 
христаесвой. Между 86: — 863 г. могло быть посольство изъ 
Морав1н. Но всего в'Ьроятв1№, что прежде этого Констан- 
тиаъ былъ уже въ Болгар111 и сд^лалъ усп'Ьхи въ обраще- 
вш. Отсюда, тавже в11ровтно, и былъ внзванъ въ морав- 
скую ивссш. Для бол'^ успйшнаго ыиссюверства была 
изобр^тева азбува, если не въ Лостантинополл, то въ Бол- 
гарги, а тавже переведено было Ёвангел1е и др. Въ Мо- 
рав1и оба брата въ продолжена 4'/^ л^тъ пронов'Ьдывалв 
и совершали богослужен1е на славявсвоиъ языв^, нова не 
приглашены были папой Ниволаеиъ въ Римъ (въ 867). 
Быть пожать 4'/, года падаютъ не па одну Морав1ю, а 
вы'ЁсгЬ съ Болгархей. Црееннивь Николая, Адр!анъ, саЬ- 
лалъ аиъ торхествеввую встр'Ёчу предъ Риионъ, изъ бла* 
гогов%н1я Б1 находящийся при вихъ мощанъ Климента. Б^ть 
вероятность, что оба брата были посвящены въ епископы 
(М.ор. лег.), во тольво Констаитивъ отвазался отъ еписво- 
шв НесоиН'Ёвао, что Мевод|й поставлепъ былъ арх^епнсво- 
помъ и прибывШ1е съ нвыъ учениви посвящены во свяЕцев- 
ники, в д!аконы. Въ ■в'Ъвоторыхъ свазан1яхъ перемешаны 
Ковставтииъ и Мееод1Й и папы. Всего вероятн1Ёе, что Кон- 
стантинъ приналъ незадолго до своей снертн ионашесто 
и уиеръ въ 868 г. Друг]е годы, кавъ и 871 г., основаны на 
доххевъ ывев]и о второмъ путешеств]и въ Римъ посл'Ъ 
отлучев1я Святополка. Память просв'&тителей чтится въ гре- 
чесвой церввв съ ранвяго времени, вавъ ввдво изъ валсн> 
даря при Остронировонъ и Ассеман1евонъ Евангел1яхъ: въ 
Чех1и съ XIV в. О торжественной ввновизац1и ихъ ничего 
нельзя сказать. 

И) Для хизнеоаисав1я Меоод1я важв^йшимъ источ- 
нйкомъ послужило письмо папы 1оанна VIII. Въ кршп- 
К0Л13 пересказ» оно будетъ слпдуюгцее СкорЬе можно со- 
гласиться еъ Ассеиани, что Мевод1й повазывалъ свою кар- 
тину Борису,, чФыъ со 1Шецеронъ, тавъ-вакъ МеоодШбылъ 
иовахомъ и ромеемъ (§ 16) Мевод1Й, поставленный въ 868 
I. Арх!еписвоаоиъ Морав|и и П&нвон1а (р. 91), вавъ ер1&- 
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сорЦа ге§Ю11аг1и8, не аи-бль постоянной резиденщи. Ёъ 
бурное вреыа войны между Святоиолкоыъ и Карлоианоиъ 
онъ находился у Коцела. Отсюда и дошла жалоба па него 
къ пао'!! отт. духовенства, давио прнвикшаго сиотр^ть на 
Паннов1ю, какъ на область Зальцбургской епнсБоп!и. На 
нервыхъ ворахъ напа Тоаннъ У1Т1 защип1%лъ Меоод!я 
(§ 17). Новыя обвинения въ ереси заставили однако папу 
вызвать его въ Рииъ. Мевод{й , отправившись туда въ 
879 — 880 г., оправдался и возвратился полноиочгаыиъАрхгепи- 
сБОпоиъ Морав1й н Паннон1и. Жслав1е папы учредить ви- 
кар1аты въ помощь Арх1СнисЕ0пу исполнено было только 
частш посвящепкиъ для Нитри Вихина, посланааго Свято- 
нолкомъ (§ 18). Славянское богослужеа1е было допущено 
по же.1ан!10 удержать 11аннин1Ю къ иависимости огъ папы, 
но все- же Еванпел1е вел'Ьно было читать прежде по-лати- 
нн, а нотоиъ въ иерс1ЮД'Ь на языкъ сла8япск1й; данъ бмлъ 
сов'Ьтъ Святоиолку лучше слушать мессу на язык'Ь латин- 
скомъ и даже приказано было торжественную службу со- 
вершать па этомъ только азыкЬ (§ 19). МеводЮ былъ про- 
нять дурно въ Морав!и и погоиу не только не посватилъ 
себ( ввкар1евг (зп^аданиз), по въ 381 г. вовсе удалился 
отъ д'Ёлъ и отправился въ Римъ (§ 20). Можно допустить, 
что Боривой былъ крегцет Меводгемъ въ М<^авги (передъ 
879, р. 123), но Чех1я никогда пе принадлежала къ Арх1- 
енискошн Моравской, а была въ завнсииости отъ Регенс- 
бурга (§ 21). Меоод1й ни возвращался бол'11е въ Морав]ю, 
такъ-какъ танъ взяла перев^съ латнпская партия, ин'!ёя во 
глав'Ё Вихина (§ 22). Вероятно, Мееод1Й вскоре) и уиеръ 
въРим'Ь, такъ-какъ съ 881 г. о неыъ болЁе не упоиинаетси. 
6. ШЬпБсЬе Ье^п(1е тон СупИ шн! Ме1;110(1 1826 г., 
2— 124. — Мегодъ и сиыслъ идан!;) тотъ-же, какой ии'Ьли 
• разсмотрЬиные ЮШзсЬе УегаисЬе въ области чешской 

ВСТ0р1И. 

Ближайшей ц^лью при этомъ было болБе ясное под- 
тверждеп|е результатовъ , добытыхъ въ пред шествува вше иъ 
изсл'Ёдобап1и о Славанскихъ ПросвЪтнтоляхъ, и потоиу его 
можно назвать пояснительнымъ приложенгемъ къ нервоиу. 
Издав1е делится на шесть частей. 1-я. Ввсден1е (3 — 8). 
Зд'Ёсь повторена теор!я происхождеп1я моравской легенды 
изъ итальянской л Христана, и въэтииъ источниканъ при- 
бавлеяъ новый— шесть чтешй (Ьес110пез). Сообщено свЪд4- 

16* 
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016, 4т0 -{ек&а, йзданг по двуыъ рукопйсяиъ бол%е ^р^в 
вяиъ, ч1ыъ были у Болландистовъ, главвымъ образоыъ по 
руБописи ОлоыоуцЕаго каеедральнаго собора. — 2-я. Текстг 
легевды{9— 51) по отдЬланъ (XIV) Болландистовъ, съ указа - 
н|'еыъ содержаа1я въ началЬ каждаго и съ принЬчан^яиа внизу, 
въкото'рмхъ идегъсраввев1е съ другими источникаипипрееиу- 
щественво съ Т'Ьый, язъ воторыхъ, по ин'Ьп!ю Добровсваго, 
8Т0тъ текстъ проиаошел-ь. Посл^ пр11и'Бчан1Й къ 1-иу отде- 
лу, оканчивающемуся избрап1еиъ Ковстантива въ хо:)арсБую 
МИСС1Ю, приведено соответствующее л'Ьсто изъ легенды италь- 
янской {р. 11—12). — 3-я. Хрояологическ1й обзоръ по исто- 
р1и Ыоравш съ 824 г. (54—63), съ упоиянап!» о Мойиир^ 
въ папской булл'Ь во г. 894 , вь воторомъ уиеръ Свято- 
полкъ. Подтвержденъ годъ смерти Кирилла — 868, и фактъ, 
что МеоодШ по уход* въ Римъ, съ 881 г., бол^е не упоми- 
нается. — 4-я. Дополнены кг изсл1>добае!ю СугШ ипй Ме(;Ьой: 
КасЫгйее га ше1пет СупИ под МеЛой, р. 64 — 77, гд* 
подъ литерами А —Е сообщены свЁдЪ[]1я по Калайдовичу: 
о новооткрытомъ болгарсвоиъ жизЕ1еоаисав1и Кирилла и 
Мееод1я, объ исоов^данш в'Ёры Ковставтина, обь общей Ми- 
неи, о толковыхъ азбукахъ и о перевод'^ епископа Констан- 
тина 4-хъ р'Ьчеб Аванас1я Александр]9скаго противъ ар1- 
анъ.--5-я. 11рйы'Ёчав1я къ моравской легенд'Ь (Аотегкип- 
([еп, 77 — 121), въ которнхъ обънсняются, по огдЬламъ, 
ваа[В^Ьйш1а н'Ёста, касающ1яся Кирилла и Мееод1а, въ тек- 
сгЬ. — 6-я. Прйложен1е указанной выше, болгарской легенды. 

II ТРУДЫ ПО ИУУЧБН1Ю ПИСЬМЕННОСТИ. 

А. По И8учен1ю пиоьиенностн отечественной. 

I) 6е8сЬ1сЫе Йег ВбЬт18еЬеп ЗргасЬе апй йИегп ЬИе 
т&Ьат. вап2 цп^еагЬе11е1е Апз^аЪе. 1818, 1 — 403.— Введе- ' 
Н1е увеличено на два параграфа, изъ которыхъ одинъ оза- 
главленъ: § 2. УегЬ&Кпш (1ег 81ат18сЬеп ЗргасЬе хм лпАетп 
ЗргасЬео-, другой: § 5, ВОЬшЕвсЬе ЗргасЬе. Свещальная ха- 
рактеристика славансваго языка соединена въ одномъ па- 
раграф*, 3-мъ, съ заглав1еиъ: Киг2ег АЪг188 йег 31атош- 
всЬен ЗргасЬе. Въ параграф-^ 7-нъ: ЗсЫсква! йег 81ат18с11еп 
ЫЫгфе т ВОЬщеп (р. 46—63), послЬ истории еииаусска- 
го монастыри, описанъ глаголнцк1Й А2Ьц1пУ1|1апит, най- 
^^еиный въ СтоБгольн'Ь и отнесенный къ 1400 г. Относи- 
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гельно славвпсваго обрвда въ Че11Е развиты уже изв^тныа 
отрицательвыв положен]я. Въ закдючеши къ этому выска- 
эаво: „Вл1»н1е старо -ел ававсваго церковваго авыка на обра- 
ботку языка чешсваго было совершепно незначительно или, 
лучше свазать, увотреблен1е славянсваго языка и письма, 
. выключал два монастыря, было такъ неизвестно древвимъ 
чехаыъ, что оно при богослужеа1и, на монетахъ и грамотахъ, 
употребляли не иной языкъ и письмо, кавъ латинсвш'.... 

Истор1я языка по прг^жнему наблюдаетъ въ вратвихъ чер- 
тахъ преимущественно развипе языка литературнаго; истор1я 
письменности прелставлдетъ описан1е рукописей и внигъ, 
по четыренъ першдамъ, до 1526 г., т. е., -до распростраяе- 
Н1Я книгопечатав111. Д^Ьью историка уяе не было тольво 
озвавомлен1е со „ввусоиъ" чеховт, а полное обозр'Ён!е иате- 
р1ала, добытаго въ этой области. Обо:)р'Ьн1е перюда четвер- 
таго составлаетъ ббльшую половину вниги (188—384). Къ 
9-иу в. отнесены названия дней нед^^ш (относительно та- 
вой-хе древности наз11ав1в м'Ёсяцевъ выражено сома^н!е) 
и къ 9 — 10-му переводъ молитвы Господней ('), Тевстъ 
атой мотивы по древ>гЬйшей рукописи, съ увазан1еиъ ва- 
р1автовъ и сравнен1емъ съ тевстомъ старо-славявсвиыъ. 
О п':ёсвв НоароЛупе рошЛиу... выражено съ ббльшсю яс- 
ностью пред соло жеа1е, что она составлена ран'Ье Адал- 
берта (76, 79). Къ XIII в%ку отнесено 9 памятвивовъ. 
Изъ числа прежнихъ В-ыи исвлючева Бчбдгя Теттавская 
и ввовь приданы: Жалоба вдюбмннаю на берегахи Влта- 
оы, т. е., п^^снь у Пышеграда, доставлевыая въ 1816 г. 
въ иузеЭ стулентоыъ Линдой и отрывки „Страдап1я Христа" 
(ишибео! Рапё), вайденныа Дом. Киаьсвинъ. Отпечата- 
ны тексты обоихъ посл'Ьднихъ оамятниковъ съ филологи- 
ческими прим'|;чан1ями (109—111, 113-117). Въ перю- 
Д'Ь третьемъ (1310 — 1410 г.) сделано обозрЬш'е 37 про- 
изведен!)"! св^гскаго и релипознаго содержания и 6 ти от- 
Д'Ёльвыхъ книгъ ('в. 11исав1я. Ббльшее ввммав1е обращено 
на хронику Далимила (.Т^ 1), троянскую исторхю (.№ 8), 
юридвческ1й сборникъ Андрея изъ Дубы (Л* 10), на Хри- 



(') Сд^.1ано првД110локен1е, что у юхмыхъ славннъ сущеетвовял 
овреводъ ен въ устно! передаче до К|р14да, ■ что тенстъ Ьжрыла ве 
быаъ едвнственво! освовоК ма яругт (76). 
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ст1ансвое ученее воин Штитваго (№ 22) и на латввско- 
чешск1й словарь Клева Розкоханаго (Л* 35). Ъъ четвертош 
пер!од*, 1410 — 1526 г., обозр^Я1е памятнивовъ идетъ въ 
слФдующемъ порядв'Ь: рукописи XV в. (188 —309); пе- 
чатный Енпги XV в. (809—314) в съ 1501 1526 г. (315- 
310); замЪтки о степени распространев1а книгопечаташя 
или о типограф1яхъ и типографщикахъ въ этомъ оерзод* 
{341 — ^342); о чешскихъ книгахъ, отпечатана ыхъ въ Нюрн- 
берге и въ Вепсщи (342 — 399). Собран|е ц-ЬльноЙ Библ1И 
отнесено въ1111 — 1-П4 г., вачало квигопечатан1я къ 1475. 
Между прочими иронзЕ1едеа1яии, поэтическими, подъ № 8 
отм1)чена н^снь о Ма'Ь, списанная Дурихомъ въ ВЬнсвоЯ 
публичной библ10тск'1; опа отнесена къ бол'Ье раннему вре- 
мени, чЪмъ утраченное 8|)тп1цт П1П)а1е Гинка, сына Юр!я 
Подебрадскаго. Въ заключите.11.ноиъ параграфе (§17), оза- 
главлепноыъ: ВевсЫиза йег Г1рг(еп Репойе (345 — 384), 
выяснено горячее отношев!е къ чешскому языку нередовыхъ 
д^телей этой эпоха , съ выпиской важн'ЁИшихъ н^стъ, 
касающихся языка, изъ ихъ писеиъ, соч1[вешВ и перево- 
довъ; указаны переводы съ Елагсичесвихъ и итальянсваго 
яяывовъ; описано далЬе жестокое гонепте на чешско-ыорав- 
свихъ братьевъ, получипшихт. огъ преследователей название 
пивардовъ, и увазаны сл'Ъдгл ихъ письменности въ руко- 
писяхъ. 

Въ вовц^ книги находятся дополнешя и нсправлешл 
по страницаыъ (р. 384-402) и приложетя образцовъ язы- 
ка. Между дополненЗяий находится описан1е рукописи- Кря- 
ледворской, найденной Ганкой въ 1817 г. Сборнивъ отнесевъ 
въ 1290 — 1310 г., хотя „нЬвоторыя изъ стихотворен1Й" при- 
знаны бол^№ древними по своему происхождеи1Ю. На осно- 
ваши дотедшнх-ь трехъ главъ первой книги сдЬлавы завлю- 
чен1я: первая книга могла быть посвяи^ена риомованвымъ 
духоввынъ п^сняыъ, вторая, можетъ быть, длинныыъ ствхо- 
творен1яыъ и третья — вратвимъ нериомованнымъ народвыиъ 
п^сняиъ; если считать по два стихотворен1я на главу, то , 
изъ одной третьей каигв утрачено 50. При кратвоиъ взло- 
Л[ен1и содержав1я былипъ (За^п, Вотапгеп, Ва11а(1еп 0(]ег 
1пе шап ш11; — сд'Ёланы и небольш1я извлечен1я; указана 
въ трехъ случаяхъ хронолопя событ1й, иыеано: изгван{е [1о.1я- 
ковъ въ 1003 г., изгван1е Саксонцевъ въ 1281 г., победа надъ 
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нагвранв ъоа^ 1241 г. К^ятк1я пФсни прюнавв .полнуыи 
в^жвостн ■ преюста", ш ви'Ьсто общей оц'Ьвки ваЯденнвхь 
отрыьковъ дапъ вопросъ: „Въ котъ эти иалые <м^ммцы не 
воэбуждаютъ ивтереса къ цЪаоыу, отличающеиуся легкостью 
Ездожешя, чистотой в праввльвостью языка, свлою и пре- 
лестью". 

2) Опровержете подлинности, пиня называемою, ^Жю- 
^ушина суда" или ,^еленои)рсноИ рукопгш*' ('). -Въ вонц* 
1818 г., когда получена была съ почты пражсквнъ бург- 
графоиъ рувопись въ четыре дястка съ авовиивоВ запи- 
ской и пересзава была иыъ въ Радвацы къ президенту музеи, 
гр. Штернбергу, ДобровсвЛ находилсн въ путетестй1н. Ру> 
вопвеь передана была учевцку и другу его, Радницвону 
священнику Пухиайеру, который снялъ &с-81т11е, пере- 
путавши порядокг листковъ. Какг скоро ло Добровсваго 
дошли слухи о повой рукописи, упоиивавшей „полки чехо- 
вы\ овъ пасалъ вг Прагу, что Д'Ьло еиу предсгнвляется 
водоврительвыиъ и требующпнъ осторожности. [1о пр^Фзд'Ь 
въ Пр:1гу, овъ разсыатривалъ {ас-81т11е Пухиабера, но 
ве заыФтилъ ошибки въ порядке лйстковъ. Листки бы,1В 
првведевы въ порядовь Ганкой и I. Юнгманонъ. Вскоре, 
познакомившись ближе съ подливаикоиъ, Добровск1й началъ 
решительно утверждать вь обществе и въ оисьмахъ, что 
рукопись есть фалъсификатъ и высказалъ подоар'ЁН1е, что 
она есть д^ло Гавки, Юнг»ава и Линды ('). 



С) Рецензия Юнгмна ва княжну хурвада Шлкопча ТЖгаока, 

1832, оонЪшена въ Сазор15>( Сез. Низеиш, 4832. — Шафаракъ ■ Палац- 
III. 0!е а1(еа1ва Оеокшэ1ег бег В6Ьш19сЬеп ЗргасЬе, 1810, §§ 23—24 — 

2еиг)у. 21то1 1ап^таааа — Пасьна Добровскаго къ Гавк1. 

(') По атому оиводу Юагнааъ аIса^ъ 13 февраля 1819 г. Марку: 
Сокотеку,— ад тЫу тусоса хаз^игИУ— 6а81в Т1<ю Пёшес Ьу(1 ве гЛа, а 
»Ш 8 ро1Шку; а1а ргос 1ак игри(лё 2ар1га рг«?оэ1 (аНо Врв. о 1\Ьиа а 
[!юё]1е м в« шаоп) шве, Нааки, а 1,Ый ы рйтойсв ЛгИ. Наё аа 1ош 
аега1ег1, а1е Ып11а а НаоЪа ^вои ю1а<и 1Ш... Ыагев! ^а та |3ат 100 г1., 
кЛуг 1о оа |1оте|]е... Линда, ученакъ Добровскяго, въ >то врехя был 
ухе ■авЪотныиъ воэтонъ, наввсавшаиъ орагвваа^ную абану т нзыче- 
скаго быта чсховъ: /агё ааЛ роЬаазЕтгет (1818), навечатаияую неаа- 

|мго но пониев!» Любушяна суда {2в)е11у. №. 1оз. 1лп$-, р. 238). 
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Правлен!е нузея, уважая 11н{|Н1е Добровскаго, рбшило 
хравнть рукопись, не предавая ее гласности. Но спнсви съ 
вея ходили по рукаиъ, и одинъ изъ нихъ былъ посданъ 
Антониномъ Юнгиаяонъ, ыладшинъ братонъ 1оснфа , еь 
Варшаву, въ Скороходу - Маевскому, воторуВ передаяъ Ра- 
вовецкону, отпечатавшеиу уже 20 листовъ своего изслЪ- 
дован1я: Ргат^а Вшка... Раковецк1Й отпечатадъ теБСТъ, съ 
Н'^&БОторыыи объяснен1яыи С) и въ вонц'Ь васл1|Дован!я С!^- 
лалъ его опорой своихъ самыхъ сн'Ълнхъ предноложешй о 
высокой до-хрвст!аасков вулвтур'Ь Славянъ ('). Отсюда тевстъ 
былъ перепечатавъ, съ переводоиъ на русский язнвъ и объясве- 
шяии, въ IX БН. Иав'бспй Росс1ЙсвоЗ Авадеи1и, А. Шишео- 
вымъ. Въ 1823 г. текстъ рукописи былъ отпечатанъ, какъ под- 
линный древнЪйш1в паиятниБъ, съ объаснен1а11И, брр. Ювгиа- 
нами въ правЕскоиъ журнале Егок. Добровсв^й изв'Ьстйлъ 
въ сл^дующенъ году учевую публику въАрхивЬ Гориайера 
о подлояности отрывка, въ зиыФтв'Ь Ы(егап8сЪег Ве(ги§, 
подписавшись: ^. Ь. ЖИ^Ией дез АибвсЫигвев 41е8 Ъ&Ьш1БсЬеп 
Мигешвв. Противъ этого полуоффищальваго И8В^Т1Я пои^- 
стилъ защиту подливвости рувоаиси, въ тонъ-же журнал!, 
преподаватель гиынав!» В. Свобода, допустивъ н^свольво 
р^зкихъ выражев1й относительно Добровсваго. ДобровскШ 
вскор^Ь пои^Ьстилъ въ тоыъ - же Архиве аредварительннй 
отв4тъ {Уог1&ий?се Ап1жог*...), а потомъ тавъ-же вскоре 
появилось его подробное опроверженге подлинности отрыв- 
ка въ 1аЬгЬйсЬег У(*га1иг (1824, 1иП-8ер1етЬег), по по- 
воду Бвйги . РаБовецкаго Ргаг<]а Вивка. Въ этоыъ опро- 
вержен!!! сначала уставовлеиъ общ1Й взглвдъ на рувонись 
въ тавихъ чертахъ. Посл^ того кавъ IV. 8. (т. е. 8то- 
Ъода) выступилъ на защиту рукописи протввъ отвровен- 
наго объясвев1а общепризнаннаю знатока въ этой области 



I') Тевстъ, отоечэтапвы! въ первой частв по ппвсв; А. Ювгив! 
(р. 833 — 341), оъ обънснен1в11Ъ невовятвы» словъ ^о^ьсквII■, окамк! 
ошвбочвукъ, ■ оотон; во второнъ тоиЪ вадввъ овова ао вновь выс1ав' 
нон; бол^е в1рйону савску, гл 11р|да<]>1 аа^>а^1е^ьвап> тввста въ ;ув- 
сво| траявврввц!! (р. 187 — 169). 

(*) Предволожев1Я >Т1 баи: нзы<9вск|в славяне ал%лш кввп, содвр- 
яащ!а гравдава1!1я в редапоэныа поста нов лев1я; ; вяхъ яе оыло вею- 
статва въ ганвахъ в вЪсвнхъ въ честь боговъ, I внЪлвсь кввп аото- 
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(т. е. Добровскаго), неудивитрльво, что слгшкои-ь пылк1е 
чешоие пат|)юты дали себя обнануть четырьмя грязными 
перганенныыи лоскутканн, появившимися на свФтъ саыымъ 
подоярительвинъ обраконъ. Эти аатр10Ты были нрдовольвы, 
что иы^ютъ рукопись Краледворскую, викакъ непоздвЪЙшую 
1320 г., или бол^едр{'вн]й итрывокъ легевдн о 12 Апостолахъ 
и мечтали объ открытии бол-Ье дрсввихъ панятвиковъ (100 — 
101). Однимъ иаъ обманутыхт. посланъ (>илъ сиясокъ въ. 
Польшу, гдЪ оказался, вакъ нельзя бол'Ье желанныхъ сви* 
Д'Ьтельствонъ для Раковецваго, что еще до Преиысла были 
у Чеховъ писанные наконы, хотя, по мв^н1ю критичесвнхъ 
висателей, н^сто у Косьиы, гд'Ь говорится, что ГГреиислъ 
укротилъ свирепый народъ ^{аконаыи и вн^сгЬ съ Любушей 
отп]а ^ига (11с1;ати, относится къобычаямъ (Внше, стр. 106^ 
цраи^ч. ); изв1)ство также , что зенск1е чины не хо1'^и 
принять оть Карла 1У го написанныхг завововг — юа^евгав 
сагоНпа ("101 — 102); внражен1е девЫ ргауйойа^пе очень 
дурно вы'1рано, такт-аакъ древн1Й чехъ не употребилъ-бы 
слова ргат1]а в», ргауо, аоторое употребляется въ этомъ 
смысле и у поляковъ; воог^ще-же составитель отрывка по- 
ставилг себ'Ь за правило выбирать руссв!! и старо-славян- 
СБ1Я слова вместо чешскихъ и даже подражалъ, неуклюже, 
старо-славявскоиу письму, чтобы придать своему изд/ьлгю 
видъ глубокой старины (102); кто видалъ рувописв за в.'Ь- 
сколько стол'Ьт1Й, отвергнетг это пачканье съ перваго-же 
взгляда, вакъ аолД'Ьлку; приславш1Й бол^ю верный спвсокъ 
РаковецЕому съ присоединешеиъ текста въ русской трапс- 
врипц|и, вероятно, ии^лъ нан'Ёренсе сделать его бол'Ье до- 
ступыыыъ для русскихъ('), которые впроченъ, отвергнувши 



р|<9вск1я, » которыхъ ошсывалсь олавныя д1;пв1л оредковъ Все по, 
б^ято бы, ^ог■6^о въ бурные срс|н1« в^кэ, ■ сохрянял1сь то^ька яаыче- 
ея1в оамятавш VIII, IX ■ начала X. в. 1кЪ оврвону относятся е(||1ъ 
.1юбуп1, во второму 111Ьвпь о Н<влан1, къ трвтьену йЬанъ о Зайо% в 
Славой (ВУше, стр. 220—321). 

('I СввспЕЪ былъ пошанъ Ганкой, что нвшо иъ его шеьма яъ 
обровояому отъ 1(| ]пля 1821 г,. гп« говорится отвосвтельно ндани 
текста Любушвнн суда: Кёуг яюв (о гЛь <1оБ|а11. тММ згш ]ак сЬуЬпб (о 
Ъ^\,^ то8е1о, ргосег яеш заш... Вакоп1евЫеш11 рва|, гй ХогЛе V р011ег!-е- 
01 шаше а р!^иогЛ зет ша тЁгаё]^! р!^ер1в, аЬу м о 1аш 1ерй еошИИ 
шоЫо. 
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тотчасъ-же подлинность боянова гимна (ваыевъ на подделку 
Сулавадзева), ве позволятъ гаБъ легко обиавуть себа> ре- 
ферентъ былъ-бы первынъ расвространителеыъ рукописи, 
если бы овъ могъ признать ее, послЬ строгаго обсуи(дев1я 
содержания, за дМстпительпую, такт, какъ овъ не принад- 
лежитъ къ вралдебныыъ противъ славян!, иносчранцямъ, 
а Славянинь и по отечеству Чехъ, не иен^е ревностный кг 
. истинной сгавть своею отечества, ч%иъ аередающ1й уже 
давно осм'Ьяввыя грезы Гайка... (102 — 103). — ЦослЬ этого 
идетъ разборъ важв'Ёйшихъ ы'ёстъ отрыпЕа. Мы передадиыъ 
его. соЕращенно, въ порядкЬ, дявноыъ Добровсвинъ, съ 
т^ыъ отлич1еыъ, что свабдииъ для большей наглвлностн его 
возражев1я цифрами. 

1) Имена и родосАовге спорящихъ братьевъ (Попелова 
рода, Кленоввча), пришедгвихъ съ .полками Чеховыми, вы- 
мышлены, тавъ-к!)къ истор1я до Гайка, оридуыавшаго ва- 
8вап!я Рогова и Миловца , ве аваетъ иыенъ спорящихъ 
братьевъ. Породнены они съ нольскимъ Попеломъ на осно- 
ван1И в^ры въ братьевъ Чеха и Леха. Быть можетъ (еЫ 
р011е1оуа н^титъ на фанил1ю Те1о?г в Лобковнчевеваго По- 
пела; кажется, что полки Чеховы выводятся зк'^съ изъ Поль- 
ши, а не изъ Хорватхи, какъ сделано у Гайка (103 — 104). 

2) Княжеское достоинство и мпстопребивате Любуши 
измышлевы. По Косьм^, Любувта не была книжной и не со- 
бирала сейновъ, а р^Ьшала споры, приходившихъ къ ней 
добр(.>оольво, въ Любушипф. Изъ Любушина а Гайкова Лю- 
бина поэтъ сд'Ьлалъ „дворъ въ отеческоиъ увр^плен1и Бы- 
шеградЪ". По Косьн^ и Гайку, Любуша „возлежала ва пыш- 
выхъ коврахъ, опираясь ва ложе или отрока", по рувопи* 
си-же, она сидитъ „на огеческомъ золотомъ престол*. 

3) кпевпа (кпегпа) пстр-Ьчается пять разъ вм'Ьсто Ьп1- 
ет Краледв. руковисв. Такъ-какъ въ грамоте Братислава, 
1088 г., находится слово кпазауее, то и зд^сь должно быть 
я, но не е. Ошибка зд^сь очевидна. 

4) 8101 означаетъ столъ, а не сгьдалище или тронъ, ко- 
торый у Далииила вазынается 51о1ес. 

5) о1еп старо-русское прилагательное, а не чешекое и 
заимствовано изъ стихотворения Игорь, гдЬ несколько разг 
встр-Ьчается вь!ражен1е: 8о1па г1а4а 81о1а. Върусскомъ сти- 
хотворении XII в. П|)идаются при этоиъ золотые шлеиы, 
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с^дла и стреыена, что нельзя отнести ко врененакъ Лю- 
бушн. 

6) о1 стоить зд'Ьсь, какъ поучаетъ Свобода, вгьронтт 
изаустъ сочинителя этою кропанм, вы. о^ес. Следователь- 
но чехи во время Любуши говорили еще ворнинн. — СыЪшао. 
Зд4сь ок. ее пельзя отнять, какъ въ ра1ег окоая. ег. Ксть, 
орапда, слово ОСя, но оно озиачаетъ Огтоня. Огпибка ясна. 

7) иоЗеиод! едвали могло прин'Ьпяться къ глав^ сеыей- 
ства. Оно удачно прин'Ьвено въ фораЪ уечоШ къ Олоиоуау 
въ п{|сви о Ярослав'Ё. 

8) р|0Бпе <11е (ради пользы). Найдя въ рувсаиси Кра- 
ледворсЕой прилагательное р12пу (р12по собственно — въ п. 
Чест. и Власл.) и лелая употребить отъ него существитель- 
ное, фальсификаторъ не р'Ьшился яа русское ро12а, такъ- 
какъ чехъ выговариваетъ р1г; но есть городъ р12еп, отъ чего 
и нровзведено р1еБпе, певстр'Ьчающееся ни въ одноыъ ела- 
вявсконъ нарЪч1И. 

9) неехпц (тесшн). Трехсложное слово, невстр-Ьчаю1Г1ее- 
ся въ Славянскихъ нар%ч1яхъ*, образовано отъ руссваго п^е- 
С21е, 1Уес2е — в4че, посредствомъ оковчан1я 1па. Если и встр-Ь- 
чается въ псалтири, относимой В. Свободой къ XI в., о( 
теае ^геИкеЬо ви. а со11г]110 шиНо, то ыокво усомниться 
въ показанной др<.'вности паиятвика. 

10) Кметы, Жехи и Владыки представляютъ зд^сь три 
С0СЛ0В1Я, но Кнеты не составляли въ действительности ка- 
кого-либо С0СЛ0В1Я, а были должностными лицами; Лехн 
вовсе неизвестны' государственному устройству ЧеХ1и. Въ 
граыотахъ встречаются: Сше^опеа, Вагопев, '\У'1а411сопе&. Въ 
рукописи опущены изъ виду Рап) —Вагопев, высшее сосло- 
В1е, и вставлены Лехи, ва основан1и неверно аонятаго ме- 
ста въ хронике Далинила, где лехъ означаетъ народное 
имя. Лехи, поставленные рядоыъ съ сослов1еиъ господъ, или 
владывъ, есть нелепость. 

И) скпесЬи. Еолибы вропаньо имело глубокую древ- 
ность, въ неыъ должно было стоить а или собственно ^а по- 
сле п. Подобаыхъ промаховъ можно заметить весвольво 
при более глубокоиъ изслеловав1и рукописи. 

12) Г02ге811.е (гоггеёНе). НекКе нетъ ни въ чешсконъ, 
ни польскоиъ язывахъ, и самая форма повелит, наклон, есть 
русская, а не чешская. Фальсификаторъ ппсалъ же зосКе, 
а не вц^Ке. Меп^Засет орог1,е1; еБЕе шешогеш. 
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13) 8оиоп11. У чеховъ отличаются слова: т1ит1Й— во- 
обще говорить и ЬотогИ! — тихо говорить, шеотать. Въ двухъ 
случалхъ употреблено въ руЕоииси ЬоУог1и вм. ш1иг1и {^е 
Ее (асо 21оуо ^оиопН). 

14) пеЬия]по пат и петсеЬ шсаН ргаи(]и... Рга^Ла 
11Стр:Ёчаетси въ зиаченк правила и закона 6-ть разъ (въ 
с«'дьноыъ вслфдсти1е совращен!» сомнительно) и въ соедиве- 
Н1яхъ рга\у<1ойа(пе, ргат?Й02^Рб*еп. Не напиеалъ-ли бы ае- 
предуб']^ждевний древ111й чсхъ, воторыЯ вовсе не слыхалъ о 
„Русской Правде", снор-Ье ргажо. Кавъ Г. Раковецк1В ве 
доиускаетъ ;:аимств01(ан1я Русской Правды отъ гитовъ {иФм- 
цевъ, скапдивавцевъ), такъ и составитель рукописи грезить - 
о язычесБоиъ кодексЬ и !<аявлаетъ свое нерасположсв1е къ 
н'Ёмецкоыу ваконодательству. Зд'Ьсь вложены заы^тныя иыс- 
ли сочинителя къ уста Ратибора. 

15) а1геЬгорепи. Невероятно, чтобы древв1Й поэтъ упо- 
требилъ это слово. 

16) 2а 1ц1а гогиЬааве Ьига. 2!а вы. 2<1а употреблево 
такъ, какъ поляки употребляли ага ви, чешскаго гйа.— 
Во2и1а1а8е заииствивано изъ старо- славя искаго, гд^ оно въ 
д'Ьйстввтельвомъ залог'Ё ве употребляется , и прибавлевъ 
предл. Г02. 

17) 8]а1оре8си. Невероятно, чтобы въ вЪкъ Любуши 
употреблялось такое сложение. 

18) 21аЬопо8пе — ачггСег. Сомнительна древность такого 
подражай! 11. 

19) 8 |]оЬгоБ]аи8са Ыетса Шезе огИса 1аЪе р1е. Кажет- 
ся, что здесьподрай1ап1е иФсни ]е1еп: В1га 2ет1е «тз^еШ кгеу 
р|1е. Доброславъ, по Гайку, былъ осаователемъ города, ко- 
торый поздн'Ье названъ Кйавгингрецомъ; следовательно, вы- 
думки Гайка были уже взнестпы поэту VIII в.? В. Свобода 
ве видитъ въ рукописи слодства представлен 1(1 съ Гайко- 
кыыи, друпе-я^е пеиредубежденныс видятъ и должны витать 
ихъ. Разве весь сеймъ не заимствонанъ иаъ Гайка? Поэтъ 
только перед'Ьлалъ но своей фавтаз!)!. 

20) об вагаи! Ыйп!.., шзе вгеЬгоповпе. — ЬаЛпу значить 
важный, 2аг1. Переводчикъ немецкой лирической пёсви Вац- 
лава въ XIII в. церевелъ... 2аг1еп... Ир (1аДп''... сеИсхко). 
Какъ идетъ къ Сазав^ этотъ энитетъ.? Какъ ыогъ древиШ 
ио81Ъ> назвать р. Мжу среброносною? Городъ М!е8 назынает- 
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СИ бМЬго, 1'аКъ-какг, по Гайку, при ршъ'Ь ^уйл&тЛейН 
найдева была серебряная руда. 

21) Вька &1еръ вовсе не упомяаутл. Разв11 оттуда, по 
Крайнев Ы'Ёр'Ё съ праваго берега, никто небыль ориглашенг? 

22) Вас1оцап о{ катепа шовЁа. Напрасно В. Скобода 
увазалъ катеп шоа* въ грамот* Спятигн'Ьва — его тамъ 
я'Ьгъ, а находится онъ между подарками короля Братисла- 
ва 1088 церкви Выше градский. Сочинитель заимствовалъ 
его нзъ Исторт чешскаю языка, стр. 83, гд'Ь можетъ найти 
аа стр. 95 и своего Радована, 

24) роЬиаИЬц ргацйи ро гасопи. зцйШ 1ша ро гакопи. 
ро гасопи иеко212шЬ Ъо^ои. ва^Ье гаш! ро гасопи ргаиди. 
и паз ргаи(1а ро гакопи 8иа{;ц,— Кажется, ;1д1>сь соблюдается 
различхе межу гражданаеимъ правожа а религгознылк зако- 
номъ. 2асоп представляетъ сл-Ьд. яаыческую Библ110. Въ 1п- 
81:11;. Пп^. 51. показано, что гасоо озвачаеть законъ непи- 
санный. 

24) При гранхданскомь судЬ Любушн находятся двп 
мудрын д1Ь8ы—оя.вл со скрижаляни закона, другая съ ые- 
чемъ-и обЬ обучены иредсказаа1яиъ. Противъ нихъ нахо- 
дится 11ла;ия, посредствоиъ котораго узнаютъ правду, я 
подъ ними вода священнаю суда; оаЬ шисепе иевЬат и!1е- 
2ои1ш... ш(е2ои! указываетъ на Вита, Сватоввта, нвспосы- 
лающаго воодушевлен1е для предсказа81я. Чешское тЦег 
означаотъ побЬдителя. Кто можетъ удержаться отъ сн4ха 
при пр11ы1^чан]и В. Свободы, что это слово озвачаегь героя, 
рыцаря, жениха, и отсюда аг^ев 111^епае 1!Ъега1е8, угейу т- 
1агоч/е. Разв^ онъ вЪрнтъ иъ языческую гииназ1Ю въ Буде- 
ч4, ГД'Ь обучали ц чародейству? Мечникъ Русской правды 
зд^сь оревращенъ въ д'Ьву. Предпо.тагается, что ордалш, 
перешедш!я, вероятно, отъ н^мцевь, уже существовали тогда. 
Что ордал1и введены Любушей, или Преиысломъ, или при- 
весевы изъ Инд1[1 вы^ст'ё съ кодексоиъ законовъ, на это 
нужны доказательства. 

25) Шутнивъ —сочинитель, вероятно, и самъ не знаетъ, 
цочему онъ пйсалъ е поел* I, г, стоящихъ между соглас- 
ными: р1егпе, ц1е(ааа, также р1ек, 21ес, Ыешес, которыя въ 
рукописи Краледворской иыК^ютъ и посл'Ь 1; также онъ на- 
писалъ Ьгей вн. Ьгй, ргепепес вм. ргиепес, сгесопоз! ви. 
кгкопо81. Употребляя ^ вм. Ь, Ь вм. с11, г ви. гг, онъ вос- 
пользовался иИстор1ей чешскаго языка". Съ большимъ тща- 
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н1емъ ойъ тб^гяль к, хотя напрасно. Йа основавш слова 
(1и5зп!сота въ граиот^ Спитигн^ва, онъ изялъ себ^ за ора- 
вило писать с аередъ а, о, и, передъ согласныии-хе к. 
Этниъ овъ хот^ъ также подражать правописан1ю Мюнхев- 
скоЯ рукописи X или XI в. 

Въ заключен!^ сдФланъ такой выводъ'. Въ рукописи — 
Ероианьи очевидно подражав!е рукописи Краледворскоб: въ 
тов'Ё, въ повторен1ахъ, въ отдкльныхъ словахъ, въкраткнхъ 
предложен1яхъ в въ деситистоиноиъ рази'Ьрб, который преж- 
де ве употреблялся; сочинитель, шелаит1Й открыт1я древне 
шаго памятника, предорвнялъ зд^^сь, при н'1Ёкотороцъ знании 
руссваго и старо- славявскаго яшкоиъ, составить ввовь бол'1)е 
древа|'в памятнйкъ. Изд'Ёл!я этого еще не существовало до 
открыт1я Краледворской рукописи. 

Опровержеи1е инЬло полный усн'Бхъ, хотя палеографи- 
ческой критики рукописи вовсе не было сд1'.лано. Против- 
ная парт1я надолго замолкла. Антонъ Юн1'иавъ приго'СО- 
вилъ — было отв'Ётъ, по былъ цривужденъ уб'Ьждев|'яии оди- 
поиышлевниковъ не пускать его въ печать, и до 1832 г. 
ве происходило столкаовев1я ыежду учевыни по поводу за- 
гадочнаго памятника- 

Спустя два года Добровск!й сд1!лалъ кратк!я, во рЪ- 
шительныя заявления о подложности прежде признанной иыъ 
п'Ёсни о Вышеград'Ь. Въ рецсвз!н ва Истор1Ю славянской 
литературы Шафарика онъ заи'Ётилъ: „Жалобная п^свь 
влн}бленнаго на берегахъ Влтавы также, посл^ бол11е глу- 
бокаго изс дедова а1а, признана подложной" (а18 п111егёе8сЬо- 
Ъеп, р. 20). Въ тоиъ-же году, узнавъ, что англ1йск1й писа- 
тель, членъ парламента, Боурвнгъ вм1|лъ наы'Ьреп1е издать 
чешскую антологию, онъ написалъ къ нему латинское пись- 
мо съ ц'Ь1ью предостеречь относительно подложности н'ёснп 
о Вышеград^ и Любушина суда. О первой далъ из8(ст1е: 
,Это стихотвореше я призп&валъ, прежде блпжабшаго изсл^Б- 
дован1я рукописи, за действительное... Теперь уже я знаю 
сочинителя его, котораго-бы иогъ назвать по имени. Стихо- 
творев1е написаво въ 1816— 17 г., вастаромъпергамеп^Ь, до- 
вольно новыми червилаии" (а(гашеп1]) ('). 



С) Сиор|з беякёЬо юо»аш, 1вЭ2, р. Ш. 
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Между гЁиъ еще при яизви Добровсваго в-ь 4е111Ско11ъ 
иузе'!^ оказалось дна новыхь паыягаика, съ нагладвостью, 
повидвмоыу, подтворядавшахъ подлинвость отвергнутаго ииъ 
наиятаика: а] фол1аатовый латаво-в^иецк1й словарь (30*/^ 
кватерн1ола) Еп. Констанцкаго Соломона ( + 920), Ма1ег 
уегЬогиш, XII или XIII в11ка, — съ значительвыыъ количе- 
ствоиъ чешскихъ глоссъ; б) отрывки езъ лативскаго Ёвая- 
гел1а отъ 1оавна, съ подстрочвы^^ъ чешскинъ переводоиъ, 
отяесенные посл4 учеными къ X — XI в. и названные Зго- 
р^!1льсЕиыи отрывЕаии.—Чешск1я глоссы числоыъ бол^ 1000 
открыты были, поизв'Ьст1Ю Гавки, въ1827 нЬмецкииъ проф. 
Граффоыъ-, отрывБИ-яе Евавгел1я, по изв'1т110 того-же Гаоки, 
найдены были ииъ въ 1823 г., въ переплете лативскоб кви- 
ги, купленвоП только для этого переплета у букиниста и 
им'ЁющеВ заглав1е: 018С1р11па е1; <1ос1;ппа ^ушпази ОогИсоп- 
Б1г (н'&м. 60г1!12, чешек. 2110ге1ес). Первый указывалъ^ вопре- 
ки мн'Ьшю Добровскаго, на высокую языческую релипозвую 
и граждавскую культу||у Славянъ; друпя показывали бли- 
зость перевода Ёвангел1Я къ старо -славя не кону. ДобровС1С1Й 
Бякъ-будго не обратилъ ввииап1н ва эти важные памятни- 
ки, тавъ-какъ въ своихъ немногихъ сичннеа1яхъ посл^^днихъ 
двухъ годовъ жизни (1827 — 1828) онъ вовсе не упоыявулъ 
о плхъ. Но вскор'Ё посл'Ё его смерти, вовсе веожидапно, Ко- 
питаръ заавилъ ученой публике въ прин'Ёчан1и къ рецеазга 
Палацкаго на 2 е изд. Краледп. рукописи, ном'Ьщенпой въ 
ЛаЬгЬОсЬег йег Ь11ега1иг, что Добровск1Й решительно не 
при;шавалъ подлинности отрывковъ изъ Евавгел1и; тоже 
повторилъ онъ въ 1840 г. въ полемвческомъ сочинен1и НезусЫ! 
§1о88о^арЬ1 Ш8С1ри1ца и притоыъ сообщилъ свЬдБше, что 
Добровсв1й „грозилъ сд'Ьдать токе (написать опровержеше 
подлинности) и относительно огрывковъ Еваагелк отъ 1оав- 
на, еслибы они были изданы при его жизаи. Поэтому пред- 
почли дождаться смерти старика" (58). Долго спустя изъ 
И8дан!а переписки А. X. Востоаова (1873 г.) сд'Ёлалось из- 
в^стнымъ изъ письма къ неиу Копитара, которое было писано 
въ 1830 г., что заавлс-шя эти должны были последовать, какъ 
протесгь, по об'Ё1цан1ю, давнему ииъ Добровскому (ех рго- 
пивбо ап йен 8е118еп ВоЬго»8ку, стр. 282). Въ ответь Ко- 
нитару, Палацшй, хотя и поздво, разъясаилъэто въ издав!и 
В|е &1(е8(еп Вепкт&1ег... въ такомъ внд'ё: „Когда ново-от- 
крытыВ отрывокъ билъ приаесенъ къ Аббату Добровскоку, 
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оиъ йрй иервОм'ь пз^лядЪ на него воск.111Кяулъ: ,А(1, Йая 181 
е*чг88 аийегеа". Открыие доставило ему истинвую радость. 
Опъ тотчасъ-же собственноручно списалъ все и восхвалялъ 
находку, выставляя ва кидъ, чти теперь Чехи предъявили 
бол^е древв1й паинтвикъ на ихъ нвые'Б, Ч'Ёыъ Ераинцы въ 
изв^ствонъ Фре11зигенс1соыъ кодексЬ корол. библ10теви въ 
Мюнхене. Во радость его била не продолжи тельна\ По сло- 
ванъ Палацкаго, Добровскаго сильво разгадывало сходство 
языка съ язI^коыъ Суда Любуши, и онъ разсуждалъ при иихь — 
ГанЕ'Ь съ Палацкимъ, что если отрывки Еван^'ел^я иодлинны, 
то и отвергнутая уже иыъ рукопись иожетъ быть признана 
подлинноП. На доказательства подлинности отрывкопъ онъ 
высказалъ, что япротивъ латинскаго текста онъ не ии'Ёетъ 
ничего но:(раз11Ть, подстрочный же нереводъ новый и впнсанъ 
Ганкой, и ему, Ганк^, объявилъ онъ категорически, назы- 
вая его великинъ подд4лыцикомъ (йеп дгозвеп Ракапиз): 
!:^сЬ^е|^п &1е йатоп, {сЬ тгег(]е ансЬ 8сЬ11ге1§еп". Ганка, 
Д'Ьйствительно, издалъ отрывки поел* смерти Добровскаго 
(р. 144). 



Б. По И8учен1ю письиенноотв отаро-сдаванской. 

а. Письма к1^илм}втаю. 

I) А1Ье 81апзсЬеп НапЙ8еЬг1ГееБ. 81аУ1п, 265—287.— 
Кратшй обзоръ лревнМшихъ рукописеЁ, по поводу, выпи- 
санныхъ въ вачал'Ь, заы'Ьтокъ о аихъ Шлецера въ 1 т. 
Нестора. „Славянская литература", полагалъ Шлецеръ, ,сча- 
стлвва т-бмъ, что можетъ предъявить рядъ нисьменныхъ 
наиятниковъ почти съ саивго начала" иуказалъ: рукопись, 
бывшую подъ руками издателей Острожской Библ1в (1581г.), 
отнесенную ими во вреиени Св. Владии1ра; Рейнское Еван- 
гелие (пропадавшее тогда); Сборвикъ (8Ьогп1к) 104й г. Щер- 
батова и Стихирарь Мосвов. твнографской библ1итеки 1 157 г. 
Впрочеыъ опъ не ручался за достов'Ьрность втихъ новаза- 
шй, вавъ и относительно ЭрфуртсвоЙ рукописи — аполопв 
Кирилла противъ Юл1ана и др. — ^ДобровсвЙ, соотв'бтстиея- 
но съ этииъ, сд'Ьлалъ обзоръ подъ 5-ю рубрик&ни. а) НапЛ- 
всЬпАеп йег В1Ы1ВсЬеп ВйсЬег (265 — 275). Во время сво- 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 257 — 

его пребывав!» въ Москве онъ ии^лъ подъ руваив въ сиво- 
дальной библ10теК'Ё ди^) рукописи Б|1бл!и, одву безъ озва- 
чен1'я времени еаписан]я и другую, писявную въ1558г, ('). 
Изъ сличев1я яхъ между собой и съ Острояскямъ изда- 
шемъ онъ нришелъ въ выводанъ, что об{| рувовиси сход- 
ны, и текстъ вос1'{)ДвеЙ тожествевъ съ первой до перепе- 
чатки даже описовъ, заключающихся въ ней; рукопнсь-же 
эта мною моложе пергаиенвыхъ Бвавгел]В и послатй 
Апостольсвихъ и, следовательно, предполоя:ен1е объ ея глу- 
бокой древвости „весьма поспЁшпо* и т1|мъ бол{1е, что не- 
изв4стео, чтобы Кириллъ и Мееод1Й перевели болФе, ч4мъ 
Псалтирь, Евангеяге и Апостоль; в^гроятво, что тольво около 
1499 г. приступлено было въ собнран1ю ц'Ёльвой Библ1Я (268 — 
271), хотя а вельзя отвергать того, что Славя нск{е11росв'1тители 
могли перевести и в^которыя другая квиги В. Завета, вавк, 
ндприи4ръ, Притчи и Премудрости Соломона. Въ принадлеж- 
ности перевода Псалтири, Евангел|я и Апостола Кириллу и 
Мевод110 и въ древности ихъ рукописей ДобровсвШ быль такъ 
ув*ренъ, что собирался возстановить ихъ ППехЬ и надеял- 
ся, что это ему скор/ье можетъ удаться сдтмать, ч4мъ 
возстановлен1е подливяости текста Нестора (270—272). Въза- 
ключен1е опровергается мн1Ьп1е Энгсля и Караиана о новоиъ 
перевод'^ Б[|бл1и при Влалиизр'Ё а опред'Ёляются сл'бдуюпця 
задачи дальв^йшаго изсл'Ёдован1я тевсговъ: Какими измпне- 
Н1ямъ подвергся кирилловскЫ переводъ, когда и гдп началось под- 
новленге его языка и въ какомъ отношент находится ею язьжъ 
къ позднпйгаимъ тенстамб? {^). — б) Ваз ЗкуошзсЬе Етапве- 
1шт 2и Ке1т8 (275—279). — Вопреки мв'Ьнш Альтера, что 
Рейнское Евангелие, считавшееся тогда аогибшимъ во время 
револющи, было вывезено во ФранцЗю посл<6 разграблен!» Со- 
ф1йскаго храма въ Константинополь въ 1204 г. (81ауш, р. 70), 
Добровск!й утверждалъ, что ово было писано для сербской ко- 
ролевы Елены, признаваемой н'Ёвоторыми дочерью Людовива 
св., и подарено между 1250— 1270 г. этому французскому ко- 



(') Третью — Гевяад!евейгю — 1499 г. от не ногъ вц'Ёгь, такъ-вакъ 
опа ваюАМЭСь въ заоечатавнонъ ящн^ 

С) Коввтаръ въ бодьшшъ ооч;ввтв1е11ъ отнесся въ свояп вр1Я%- 
чаншхъ къ >то11]г ваи*рев1Ю ■ аосдЪ нмзнократво аобуждадъ къ выпо1- 
иевш его (ЛгоЫг... гов ^в9^с, IV Ы.. р. 680). 

17 
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ролю. ДоБавательствоыъ для него былъ двойпой текстъ — вирил- 
Л0ВСЕ1Й и глаголицЕ!й, что было ыЪтко угадано на основаь1в 
свид^тельстпъ Петра Великасо и Тон. Форда Гилля (ТЬот. 
Рог(] НШ). Такой составъ книги, по инЪвЕю Добровсваго^ 
былъ ваолв^ пригоденъ дли Елены, какъ сербской короле- 
вы-католички. Особенно заиФчательныыъ нельзя, по его ив^- 
вш, считать этотъ паиятнйкъ,такъ-каБъ есть въ Росс1и и, б. и., 
на Аоон^ бол^е древте, какъ, наириы'Ьръ, Московское Евавге< 
Л1С1144, — в) Ё1П 2Ьогп^кVош^. ^0^. Какъ видно изъсаиа- 
го заглав1я и содержавЕя , сюда вкралась ошибка. Зд^ь 
собственно говорится объ Шборник^ Святослава 1076 ('). Ука- 
занный годъ признавъ мало внушающиыъ подозр%н1а, так^ 
вакъ въ каталоге носков, тиногр. библштеви значатся сень 
кнвгъ XI в. (ноябр. Минея, Ефр. Спринт, Цв:Е1твая Тр10дь, 
Уставъ,два Шсстоднева, Псалтирь), и въкаталог'Ёславянскихъ 
рукописей 1727 (составилъ 8с1а(1а подъ двректорствоыъ вед. 
Поликарпова) в'ёсколько Псалтирей отпесево къ X в. Про- 
тивъ нослЁдняго указавЕа можно, по ив11н1ю Добровсваго, 
возражать, но наог1Я изъ нихъ относятся къ глубокой древ- 
ности.— г) Еш ЗИсЫгаг X 1157 (р. 231—282). Рукопись 
эта была сличена съ ЁвангелЕенъ 1144 г. и ве внушала 
никакого подозр1(Н1я въ увазанвой древности ("). — д) Изло- 
а^ены кратко ын1|В1в (Бальбина, Стредовскаго, Коля) о при- 
вадлехности аоолопп противъ Юл1ана Сл. Просветителю 
Кириллу, и сообщено свед'Ьв!е , что эта книга , изданная 
несколько разъ подъ заглав!еиъ: СугШ! ер15С0р1 Зресцкш 
8ар1еп11ае и въ 1630 г. подъ заглав1еиъ: Аро]о^оз тога1е8 (з1с), 
прияадлежитъ веизвестноыу Кириллу де-Кввдеповъ (ок. ХП1). 



С) Вь вача^Ъ оо1сэв1я пкэзано: «въ номъ 1эвлечев1| т ноевоа- 
екаго пта10га я нахоя]' &)Ього[к Н46>. 

С) Дал^е статейка любопытна оо 1(00146011011; вовпонанав!» прМ' 
|дючвв1а въ авноданной б1бл1отв114.' «Въ Росс)! ун^^^т^ ц(вкть>, мкк- 
плъ овъ, •старыя ввШ1, ■ поаыован1в та довуокаетон свободнФ. Тон- 
ко в не когъ в|д-|гь Бвдл1Ю 1499 г., верееааввуп въ 1791 г.> ■ по, 
по его оловашъ, потому, что, не смотря ва «рекокендацЕю доетойпаго 1 
гостепрвннаго Арх^еовевопа Платона» ■ па погребвооть ел1чев1н ея о« 
млаяшвкв тевстакв для воставляеиой аодробно! 10тор1| веревода Б1бл1|, 
внкто ве ркшыся открыть авпвчатанны! ящвкь (р. 281 — 387). 
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2. а) 81а«еп!8сЬе 1ЛЬег8е(2а11к ; б) Оапге В{Ье]а ; в) 
АпЬал^ топ йег 8сопп18сЬеп В1Ь(-1-1ЛЬегве(2ип|;. — Три Ерат- 
кйхъ ваключительвыхъ отделен!» въ статьк В1Ье1аЬег8е1;г1Ш- 
^еп )П 81ат. Мип|1аг(;еп въ аервоиъ выауск'Ё 81ота11к-и (Вы- 
ше, стр. 221). — а) Сд^^авъ библшграфйческШ перечевь трехъ 
древнМшнхъ а8дан1Й Н. Завета, до Острогской Библ1н, съ 
конца XV в. до 1&16 г.^ такое-же ука8ав1е Ааостола 1626 г. и 
Псалтирн 1675 г, — 6} Описана Нябл1я Острожская, и сд{|ланъ 
бнбл]Ографическ!й иеречень дальнМшихъ 13 иад&в1й Баб- 
Д1а по 1804 г. — в) Издав1е Скорван описано въ .При- 
бавлен1и'' , кавъ веааключаюи^ее въ себ'Ь ц^даго В. За- 
в'Ьта. Изъ отрьгвочвыхъ указан1й издавныхъ квигъ видно, 
что Добровскоыу были изв'Ёстны почти ВСЁ книги, изданный 
Скоривой съ 1Ы7 — 1679 г. (Не упоминаются Притчи Соло- 
иона и книга Теренш). 

3. Вевс1)ге|Ьипв Лег 8]ау18сЬеп ШЪеттЬгиае Леа N. Тев!. 
— Шотапка, 2 ^^V^,, р. 128 — 139. — Извлечен1в 4-хъ пара- 
графовъ изъ ввиги Фрейбургскаго проф. Б. Гуга: Еи11е11пнк 
1П (116 8сЬп((еп Лев N. Тев);., 1808 г.— Сюдаотвосатся при- 
ы^чан1а Добровсааго внизу и донолвен1я въ ковц'Ь (138 — 
139). — 11рИ11']Ёчан1я ваправлевы ареинущественно аа оаро- 
вержев1е ын^в1а в довазательствъ Гуга о латинизировети 
славянскаго текста. Всл11дств1е большой редкости ивдашй Ми- 
хаэлиса и Грисбаха оолучаютъ, иехду прочинъ, интересъпри- 
мФчав!я, въ воторыхъ увазано отчасти содержан1е находящих- 
ся въ нвхъ статей Добровскаго. Письмо въ Михаалису, ова- 
вывается, было писано въ 1788 г., ново издано въ извлече- 
н1ахъ, въ воторыхъ довазывалось, что славансв!й тевсгъ Ц. 
Завета заиыствованъ изъ гречесвихъ рукописей редакщи, тавъ 
называеиой, Константа иопольсвой (130). Въ изданш Грис- 
баха были указаны гречесв1е водевсн втой редакц|н, вото- 
рыыъ сл^дуетъ слав, преводъ, и отиЬчевй харавтеристичц- 
ская черта ихъ — близость къ редакщи западной (132). — 
ВсЪ н^Ьста, приведенвыя Гугоиъ, вакъ доказывающая аави- 
ствовав!е изъ Вульгаты, указаны въ гречесвихъ кодексахъ. 
ЧешсБ11( переводъ признанъ заииствованвынъ непосредствен- 
но изъ Вульгаты и аа пзв11стиыхъ уже осоовап1ахъ отвергну- 
то на^ше Гуга о борьбе зд1|сь стихШ славаасвой и датиа< 

17* 
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свой С), Въ дополнении сд'^лано извлечевае изъ онисан1я 
вар1'антовъ, пом4п1енны1ъ у Грисбахя— перечень №Л! ихъ. 
4) Ргае^аио къ 1п&(1(а11опеб 11п§иае 8кт1сае д1а]есЬ1 уе- 
1еп8.... 1822, I— ЬХ1.— Сюда относятся: а) исторь! нача- 
ла а утвержден1я старо-славявской письменности (§ 2 — 3, 
р. у_1Х.);— б) обзоръ рувоаисей (§ 4. IX— XXXIV*); в) обворъ 
печатныхъ внигъ (§5, XXXIV— ЬУ!).— а) На основан1и по- 
сланЕя Тоанна VIII и жизнеописанЕя Климента признается, что 
Кщиллг въ Болгар1и изобрЬлъ славянскую азбуку, и гЬмъ 
опровергается ыя'ЁВ1е о писылЁ до Еирилловсвоыъ; съ поло- 
Бивы XIII в. нужно различать два письма — вирилловсвое 
й глаголицвое, а также и славянсвое богослужен1е— славя- 
ао-гречесБое съ книгами кирилловскиыи и ел а пяво- латин- 
ское съ книгаии глаголицвими. Как1а внвги были переве- 
дены Кирилломъ и Мевод]еыъ трудно ответить удовлетво- 
рительно на основапш развор'Ёчивыхъ свидетельства, а по- 
тому зд4сь требуется осторожность. Новый ЗавЬтъ былъ ие- 
ррведенъ безъ Апокалипсиса; изъ В. ЗавЬта были переврде- 
ни не бол1|е, вавъ Псалтирь и чтев!я изъ другихъ внигъ, 
нухныя для богослужен1я. Есть увазан{е (Калайтовича и 
Бука Караджича), что въ Болгар1я нашлись продолжатели 
д^ла Кирилла и Мееод!я. Съ переходоиъ письиенаости въ 
Россш переиодчесвая деятельность поступила подъ повро- 
ввтельство саиихъ князей. Кирилловсвая письменность въ 
начале XI в, нронивла и въ Че^1ю (аббатъ Провоп1й), но не- 
надол^-о. — б) Обозрен1е рукописей начато съ 1'осс]и, именно 
съ Москвы, гд§ важн^бш!» изъ нихъ не только были вя< 
д*ны, но и сличгны для издап1й Грисбаха. Дал4е идутъ 
библ10теки во Франщи и Итал1й (по Мояфокову и по 
своинъ ваблюден1яыъ въ Венецш) , въ Берлине (по Ля- 
врозу), въ Варшаве (по Яноцкому) (*) , въ Рнм4, въ бя- 
бл1отеБ'Ё вативанской и домашне-папсвой (по Ассемани, 
Совичу и Каранану), въ Англ1и (по каталогу 1674 г.), въ 



[') Г^го ея^лалъ большой п{к>кахъ, впгда въ доказательство сущв- 
етвовая1я это1 борьбы цшровялъ вклеукааавпое 1)ел11Аавав!е Унгзра о 
чвшсквхъ школахъ, вненно отрщавшее введев1е старо-оаввявско! мвь- 
кенвоотв въ ЧехЕв (Выше, стр. 132). 

(*) Сакыя рувоввсв, укааанныя Яноцквиъ, ваъ которыхъ бол1е важ- 
ны Патервкъ в древняя служба св. Владв||{ру, Оыля оодареаы Залуе- 
екшъ олавнно-гречевкому духовеоству {XI). 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



_ 261 — 

ПрДгФ (1 кодексъ универсятетской библютекн и вывезепаый 
Добровсвинъ иэъ Росс1и), в-ь ыонастырвхъ сербсБихъ('), въ 
Петерб^гргскоЁ Акаден1я (по Баккыейстеру) и въ В^Н'Ё. Описей 
ц^ьной Библ1и нашлись только въ Росс!и; одииъ списокъ 1). 
Завета указанъ поМонфовону вг б11бл!отеБ']§,Сен-Жериенской; 
нашлось обил1е еяигъ Н. Зав^Ёта п богослуясбвыхъ. Иосл'ё 
обозрЬн1я рукописей въ Петербургской Академш, Добров- 
С1Е1Й пожал'Ёлъ, что приступъ къ Авону опасеиъ, но онъ не 
полагалъ, чтобы тамъ нашлись рукописи ;1рсвн^ Ёванге- 
Л1Я Остромирова и Мстяславова. „Я ув'Ёренъ", заи']&тилъ онъ, 
,что въ нихъ (въ этихъ Евавгел1яхъ) и равныхъ ймъ древ- 
ност|'ю , заключается др8вн1Й переводъ Кирилловъ" и вы- 
разивъ желан!е, чтобы Квавгел1е Остромира было издано 
„безъ всякой перем^оы". иаявилъ: „съ удольствхемъ я аосвя- 
тилъ-бы свои труды этому изданию".... Важныиъ дополнен!- 
емъ этого обозр4н1я служатъ: извлечен1е (Нрес!теп ОКйо^га- 
рЬ1ае) и:1ъ Ёвавгел1я 1оанна съ указав1емъ вар1антввъ изъ 
рукописей и печатныхъ квя1'ъ (Сар. IV, § VII) и особенно 
□рни'бры изъ рувописей въ конц?! (8рес1шта е СодюЪиа 
672 — 704), числоыъ 14-ть. — в) Иегор!я книгопечатав1Я на- 
чата съ книгътлаголицкнхъ. Начало печатан1я кириллов- 
сквхъ кннгъ въ XV в, (5 книгъ), деятельность тяиогра- 
ф1й: въ Венец|'н съ 1519 — 1571г.), въ Угро-влахш, въ Праг*, 
въ Черногор1и и въ Росс1н съ 1553 г. и до стереотипнаго 
издан1Я новой справлен ной Биб^1и 155Ьго года въ 1816 г. 
Зд1>сь Добровсв1Й иров^рилъ, ясправилъ и дополнилъ вата- 
логъ славянскахъ енвгъ Сопикова. 

5) Параграфы въ изсл-!)дован!и Суп)! иш! МекЬод. — 
§ 10. УеггсЫедепе Вепеппип^еп дег 81атоа18с11е11 ЗсЬпГ); 
(50—52). Первоначально письмо, изобр'Ьтевное Кирнлломъ, 
называлось славянскиыъ; въ Далиац1и оно получило назва- 
в1е кнриллооскаго въ отлич1е отъ вновь появившагося гла- 
голвцкаго; по вародвостяиъ оао называлось Болгарскииъ, 
Руссквиъ, Македонскныъ, даже Кроатскииъ — до появлен1я 



С) Больш1нство по оп1С)н!ю 177;, ювтавлеоооит Дгрях^. гл1 
междг ррочшнъ говорится: 'Есть ■ еще рукоаяся п*рковяаго ■ ■вторв- 
ческаго содержая1н, но въ ннъ оо ветюств нельзя прочесть заглавИ 
ж года ианнаан1н* (ХУИ), русс, пер, XIX]. 
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гмголвца. — § 11. ТУав Ь&С е1^11(11сЪ СупП, угяй УЛеЬЬой 
бЬегБе(21? (54 — 59). Повторено только то, что сказано было 
относвтельно этого вопроса въ оредислов!я къ ТпБ111а(юпе8, 
сг т1Ьыъ только отлнч1енъ, что первоначальный текстъ, яа- 
ключающ1Йся въ рстроыировоыъ Евавгелш, признанъ уже 
подвергшийся иаиЪнее!ю (*), за исключенЕенъ нозитвн Гос- 
подней ('), — § 12. 'ЧГекЬе ТУегке трегйеп дет ЬеН. СугШ 
посЬ ги^евсЬпеЪеп? (59—63). Повторено относительно при- 
онсываеыой прежде аоолог1в протнвъ Юл1ана то, что было 
сказано объ этолъ въ 81ауш-1. 



/3. Письма глаюАи1^аю. 

1. в1а^Ииса. ПсЪег й1е ^1а^оИ1;18сЬе Ь!(ега(аг: дав 
А1(«г <1ег Ви1пп(2а: 1Ьг Ми8(ег, паск ше1сЬеш &1е ^еЪ]Ме(; 
«огйеп: деп Пгвргип^ .дег ВбШ18с11 - 81ат18сЬеп Ы1ит^\е: 
Пае ВевсЬав^пЬеЕС йег дн1шаН8сЬеп ПсЬегвеСгипе, д1е шап 
йет Шегопутиа 2пвсЬг1еЪ н. е. V., 1807, 8*, 1 — 96. — Тео- 
р1а Добровсваго, высказанная съ 1782-го г. по 1792 и объ- 
яснявшая глаголицу „бдагочестивынъ обианоыъ" ХП1 в., не 
была принята совреыенннии ему учеными, за исключен1енъ 
Шлецера, бол']Ёе панегириста кириллицы, ч^Ьиъ изсл^дова- 
тела старо-славянской письменности (*). К. Г. Антонъ во 
второиъ тоиЪ или в^рн^ во второиъ пздан1и истор{и куль- 
туры Славянъ: Ег8(е 1лл!еп ешеа УегеисЬеб йЬег дег аКев 
81а?еп Сгерт'ипе, ЗШеп, веЬгйпсЬе, М*'шипёеп опЛ Кеп*;п18ве, 
1789, старался возстааовить теор1ю Грубишича. КраинскЕй 



С) 11е1а101го до этого пол;чеиа было нъ ■1влече|1е т пого 
БМНП11Я отъ В00Т0К0В1. Ип и<го онъ нап^я1ся пр| «кругоп вЛГЧ1< 
с|11ать доброе 7аогр«бл«н1в* (КЗ). 

(*) Рас-я1ш11в ем ■ прыовево въ ковцЪ. 

(*) Воехвалвш! вврвлловскую вабуку, овъ Iа■%тI^ъ иежяу про- 
чвкъ: •Вйые дмго брвдвл, будто, тавъ нашваекое, магмвцюв пвеьмо 
■реввее карв^^Iцы, хота вротавъ ооровврвев!» >то1 брсянв. взаечатав- 
явго въ АЬЬ. е. Рг|уа1еев., кааадось, I нечего було бм говорвть, во... аа- 
дввъ Лобнеронъ вопропъ... вовроок атотъ раарФшаетъ въ лоаиу глуваго 
пагомцкаго овоьма* (4 79). 
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историкъ Лйнгартъ во второиъ том* нс'Рор1И Крайня: УегецсЬ 
е!пег Ое5сЬ1сЪ1:е уоп Кга1п цпд Леп йЬп^еп Ып<1егп<1ег8й<]1. 
81ауеп Ое81егге1с11в... 1796, выступплъ еъ средней теор1ей 
между этой Е теорхей Добнера о происхожден1н глаголицы и 
греческаго алфавита до Кирилла. Альтеръ вь 11зсл11дован1и: 
СеЬег веог§1аш8сЬе Ьи1ега1цг, 1798, старался редставить 
глаголицктв перевода Св. Писан1я древн'Ьйшпмъ карнлловскаго 
и именно выводилъ его изъ латинской Италы {')■ До6рОБСБ1й 
ояЕидалъ, какъ видно изъ его третьей статьи, что его стар Ш1й 
другт. Дурихг разовьетъ его теор1ю въ ивсл-Ьдован^и по истор1и 
славивской письиенвости, но въ изданноК части ВШИоЕЬсса 
81ат1са вопросъ объ этой азбук* обойденъ. Всл'Ьдств1е этого 
Добровск1й опять специально выступ илъ съ своей теор!еЙ, 
во уже съ лесравненно ббльшей подробностью въ ея раз- 
ВИТ1И. Его приложение Сг1а^о1Шса было оебольшииъ сбор- 
никоыъ преииущественно полей и^ескихъ статей , касаю- 
щихся глнголицвой письменности. Статей 11-ть, Изъ нихъ 
существенную часть сборника составлметъ 2-я, самая объ- 
еиистан статья, посвященная главному вопросу — о проис* 
хожден1и азбуки (9—50). Друг1я-же 10 статей относятся 
къ ней, какъ дополпешя или понснешя, а потому обратимъ 
внимание прежде всего на эту 2-ю статью. — Заглав|'е ея: 
1п угекЬе 2тЬ ШИ шпШтаззПсЬ й!е Егйпйипд Лег 6]ай. 
ВисЬз^аЬеп (р. 9 — 50). Коснувшись ложпаго предав1я объ 
изобр*тешн славян, азбуки бл. Терояимомъ, Добровсв1й 
остановился на времени введен!я римско-славянскаго бого- 
слул;ен1я въ Далмащи. По его ын*н1ю, оно началось со 
времени завоевания Константинополя въ 1204 г., сначала 
только мотами, а съ 1248, когда оно дозволено было бул- 
лой Иннокеят1я IV, распространилось и утвердилось между 
хорватами. Причиной такой снисходительности папы была 
надежда привлечь къ папскому престолу грековъ и славянъ. 
Народная гордость была удовлетворена празнан1емъ виновви- 
коиъ письменности глаголицкой 1<'ропина. Для этого обмана 
послужила, именно, Псалтирь Николая Рабскаго, переписав- 



(') Тякг-же Ганкв фоя^Гайкеп[пте1въ, на олноваш! открытяго шъ 
Октоий «ъ чтев1я111 (русской [1ев)кц1я, какъ нокаэнлъ Добрлвпк)! я, 
вероятно, XII — Х1И в.), ио отнесевиаго яиъ нь УН1 в , выскаэываль 11н*ше, 
что вмьнеинооть у Сдавявъ о^щеатвовада ю Кврила. 
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шагосъ кириллицы глаголицей эту книгу и сьц^^л1Ю отоесшаго 
рукопись оригинала ко преиени до Кирилла. При этоиъ са- 
нииъ НиколаешъРабскиыъ или к^ыъ либодругинъ переводъ 
псалтири испракленъ былъ но Вульгате. Вспоииная статью 
Добнера, ДобробСК1Й ыысказалъ ув'бренаость, что Добнеръ 
вступился за глаголиговъ, обвиияеиыхъ вь обыан};, и соби- 
ралъ въ ней доказательства безх вснкаго разб<^ и изсдть- 
довангя. Т'Ёмъ не ыевЬе его искусной коыбинащей были 
увлечены □'{1Б0торые. Первый изъ увлекшиюа указанъ 
Автовъ С). — Добровск1Й оыставиль доказательства Антона 
на основаи1и фигуръ и яачертав1й и его положец1е, что 
глаголица есть цг&ргип§]1сЬе8, ига11е& Л1рЬа1№(, и указалъ 
ихъ опору только въ ЫЕиыой древности псалтири Николая 
Рабскаго и отклонилъ теор1ю, какъ не представляющую въ до- 
казательство ннкакнхъ Д'^ЁБствигельвыхъ сл'бдовъ письыен- 
яости до Кирилла. Ббльшее весравяенно внимание обрап^ено 
на теор1ю Лингарта, отличавшуюся ббльшей новостью. Тео- 
р!я эта была сл'Ёдуюш.ая: общеславянское слово писать, 
ньсЁвшее сначала сыыслъ слова рисовать и отсутстй1е едино* 
образныхъ словъ и вазвав1й для буквы и чтетя указываюгь, 
что краиицы вынесли образное письмо при отд'Ёленш отъ 
общеславянскаго корна; буквица - глаголица иоавллась у 
славянъ за-дунайскихг, такъ-какъ у предъ-дунайскихъ ро- 
дичей не ии^етсн глаголицкихъ рукописей; озвакоиившись 
за Дунаемъ, благодаря бол^е культурноиу соседству, съ 
удобствами азбучнаго письма, они переделали греческую 



С) Оп1рансь на абшевлавявок01ъе1ов( р1за1 ■ вв1в|| Добкера ■ Гр^- 
б|шича, Лвтонг долагывадъ, что глаголица древщЪе кармлляцы ■ пред- 
втавляетк первоначальную, пра-старую авбуку, явввшуюоя орежде 
1ерон11а. Его докааатедьотва: 1еровямъ ве ин^лъ пуады ■аобр'Ьтатъ во- 
выхъ буквъ, такъ-Еэкъ ; вего был оодъ руианв Ы^ля греческая ■ аа- 
тввская; фвгуры гаагоавцы вооан! орвгвяааьвы, грубы I аредставаяптъ 
остатовъ образнаю пвсьна; ва1ваа1е буввъ во иредветанъ (Б — Б)въ, 
Богъ; 3 — Звнлн.. ) укашваетъ па глубокую отарныу, пааоиянающуи 
1ероглфы; старвнвое ва1вав!е аабукв — буквяца— оовааываетъ, что она 
взчвналась весь А. какъ воаыя европе1еа1я, а съ Б в это потону, что 
въ славявсво1Ъ ааыя^ мало оаовъ, вачвнающпся оъ чястаго а, ввЪ- 
сто вотораго увотребаяются м, }а; Кврвлаъ восполыовадся В8авав1111в 
буввъ гааголакы — буквицы; егоаабука вмаа перевЪвъ, какъ органъ хрн- 
елавсво! аюьиеввоотн (ЁГ81е Ышвп... | 18, р. 101 — 110). 
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азбуку во ввус^ прехнахъ г1ероглифовъ и дополавли перо- 
глифическиии буквами для выражен!я особенныхъ звуковъ; 
подт. вл1ян1еиъ старыхъ попатШ о пксьнЪ пачертавЫ полу- 
чили предметный наявяв1Я, и саыая азбука названа човоря- 
щеН — глаголицей; составитель этой азбуки деркался порядка 
греческихъ буквъ, вставляя и приставляя вовия на прилич- 
вахъ ииъ иЪстахъ; листы, аа которыхъ писались прежде 
г1ероглифи, назывались буквицами, уыевьп1ительвы11ъ ело- 
воиъ отъ буква, сроднииъ съ И'Ьыецкимъ ВисЬ отъ Ые^п 
сгибать; глаголица— буквица япилась ыежду половиной V 
и половиной VI в.; въ VII в. хорваты подписали уже 
договоръ съ папой СЫго^гар1119 ргорг1|д-, въ IX в. греческю 
киссюнеры, и II реи и упреет вен во Ковстантинъ философъ, впо- 
сл^дств1й Кириллъ, Епископг Моравскгй, реформировали ату 
азбуку, взявши въ основу греческую и дополнили буквами, пе- 
ред'Ъланиыыи изъ глаголицкпхъ. Кириллъ принесъ эту азбуку 
въ Мора8!|о, а отсюда опа потоыъ распространилась у вс^хъ 
слапянъ греческаго вЬроиспов^дап!»-, но за Дунаеиъ у нихъ 
употреблялась совыЬстно съ этой азбукой и глаголица; 
краипцы писали глаголицей еще въ XVI в. и въ этоиъ-же 
в'ЁК'Ь ЛяЙбахъ (Любляна) утратилъ глаголицкую типографш, 
которой, вероятно, аавладгьла римская пропаганда ('). Въ 
ковц'б тона приложена по ценитель пая таблица азбукъ, со- 
стояи1ая изъ сл']6дуЮ1цихъ 8-ми стол'^цовъ, заключающихъ: 
1) назван1Я славянспихъ буквъ; 2) 20 оригинально-славян- 
скихъ глаголицкихъ буквъ: б, г, ж, 8, з, и, ], к, л, н, о, 
с, т, у, X, ц, ч, т, щ, }ас1 и 12-тьзаимствованныхъ; 3) гла- 
Г0ЛЙЦК1Я буквы, перед'Ёланныя изъ греческихъ; 4) греческ1й 
алфавитъ; Ь) вирилловск1я буквы, заиуствовавныя изъ гре- 
ческаго алфавита; 6) кирилловск1я буквы, именно 8-иь: ж; 
ц, ч, ш, щ, ъ, ы, {;, заимстиоеапвия изъ глаголицы; 7) про- 
йзногаев1е буквъ, озпаченвое письиоиъ готическиыъ; 8)объ- 
ясыев1я. 

Въ стать!. Добровскаго опроБержен1е изложенной тео- 
р1н сд^Ьлано въ вид^ бесЁды: подъ Ь выписаны главныя по- 
локен1я Лингарта (15), подъ Б опровержения ихъ Добров- 
скимъ. Въ сжатомъ вид* опровержешя будутъ сл*дующ1я: 



С) УегвасЬ «1аег СемЫсЫе топ Кга1а. 3-г В^ . 1796, § ХХК, р. 
-361. 
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гляголицвое аисьно было распространено въ Дал11ац1а и 
Кроац1и, но в^ть сл'Ьдовъ вп вообще славинской письмен- 
вости до Кирилла, вн кирилловской до XVI в.; подъ сЫ- 
го^гарЪхв ргорп1в нуясво разуы'ЬтьлативсЕую подпись, таиъ- 
какъ папы писали по-лативи; Кириллъ ае былъ Еа. Морав- 
скииъ и въ Любляв1Ь не было въ XVI в. глаголицкоВтвпо- 
граф]и, и потону не иогла она попасть и въ Рииъ; славяне 
греческаго в%роиспов1|дан1я за Дуваеыъ не писали глаго- 
лицей сов11^1стно съ кириллицей; глаголица обнаруживаетъ 
зайнствовав1я изъ греческаго алфавита, но носредствоыъ 
кириллицы, хотя не всегда это можно съ ясвост1ю ука[!ать, 
тавъ-вавъ каллшрафъ ел много вносилъ своего; вообще-же 
каллиграфъ или удвоям знаки, или об(^чивалъ на другую 
сторону, или ставилъ ихъ в^хомъ внищ ывопя буквы лег- 
ко объяснить заиыствовав1яыи изъ кириллицы и ииевно: 
р, к, з&Л, о, ы, а, ^, X, ж, ф; видны также заиыствО' 
ван1в: пзъ латин&саго, какъ: п (р), в (т), ю (]и), н (п); 
изъ греческою г-у\ изъ «опт&саго ш; изъ армянскаго ъ. 
Въ завлючеви! статьи указаны издав1в глаголицкой азбуки 
съ 1661 — 1753. — Статья первая, подъ зав.шв^емъ: Катеп 
Ше ^1а^о1Ш&с)1еп Туреп уоп [ТгасЬ 1п сИе Туро§гарЬ1е ^ег 
Ргораеапйа гиКот? (1 — 9), представляетъ прелюдию, служа- 
щую дополнен1еиъ къ онровержев1ю опронетчиваго ыиФ- 
Н1Я Лингарта о переходе несуществовавшей глаголицкой 
типографш въ Рииъ. Шнурреръ, въ своенъ капитальвонъ 
взсл^оваши о юго-славянсавхъ д'1ятеляхъ рефорнац]и (Вы- 
ше, стр. 211), подтвердилъ давнишнее ложное предан1е или 
просто баснь о переходе глаголицваго шрифта Ураховской 
типографш бар. Уагвада въ римскую пропаганду. ДобровскЮ 
заявилъ, что книги пропаганды по сличен1ю ихъ съ Унгна- 
довскиии, при помощи опытнаго ргьщика буввъ, оказались 
иными, средними между большими и малыми въ послФднихъ. — 
Статья третья: ШпсЬв врй1еге Ме1пцпё топйеш Пгергрпде 
<1еБ §1а§о1. А1рЬаЬе18(50 — 54), служитъ бол^е важнынъ до- 
полвев1еиъ второй относительво перехода Дуриха въ нро- 
тивополохвоЁ парт1и по вопросу о глаголиц^^ Вынисано 
два ы^ста изъ рукописеаго продол«ев!я В1ЬИоЬЬеса Ыат1са, 
гд{1 Дурихъ высказываетъ ыв'Ён1е , что глаголица соста- 
влена Мееод1еиъ при помощи вириллицы. Добровскгй хот{1лъ 
угадать причину этого удивитедьнаго для вето мв'11а1а и 
указалъ, ч'Ёнъ увловся его оовойный другъ, самъ прежде 
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отстаивавши совс*иъ другое. ТТо его нн^шю, Дурихъ уме- 
ченъ былъ словаки Лрхвд1аЕ0на Сплитсааго боны, назвав- 
шаго славянскую азбуку готаюй, а также впрой въ пока- 
зав1з Николая Рабскаго. Статья заключена словаии: „И 
опять-таки иы не сделали ни шага впередъ яъ глаголиц, 
кой письменности, т. е., н^тъ вовсе глаголицкихъ панятни- 
ковъ до XIII в.". Въ стать* 8-й: Ь. РНвсЬв Мешоп^ йЬвг 
(1ел ТТгвргип^ йег ^1а^И118сЪеп 8сЬг|1'1 Ш1п1 (Ье118 Ье- 
псЪ(1§1, (11е118 ег1&а{ег1., повторена теор{я ороисхожден!я 
глаголицы въ XIII в. и, нехду прочинъ, ваяваше глаголицы 
произведено отъ глаголи — слова, буквы, вазванге же букви- 
ца отъ букеа — звакъ звука. — Въ статьей 9-й: Вешегкип^еп 
йЬег е!пе {[{а^оИивсЬе Ва1^П8сЬе НапйесЬг!^'^ , сд'Ьлаао 
опроверэтев1е древности глаголицкой азбуки, изданной Бе- 
недиктинской конгрегац1ой и послуяЕившей Добнеру однныъ 
изъ сильн'ЬЙшихъ доводовъ въ пользу его теорш происхо- 
жден1'я глаголицы. Издатели отнесли ее къ VIII — IX в. (Вы- 
ше, стр. 129). Добровск1Й отвергалъ всякую возножность 
существовашя сл^довъ глаголицкой письыенвости до XIII в. 
и употреблен1я глаголицы у болгаръ, но арвзналъ воз- 
ножныыъ д'Ьлоиъ написан1е азбуки для болгаръ папскиии 
ииссЗонерами. — Кратк1я статьи, посвящгиныя характери- 
стик* глаголицкой письменности, озаглавлены: 4-а. Рго- 
Ъе дег Ва1ша(18с11еп иеЪегзеСгип^ апз дет А. Тев^атеп!; 
5-я. Оав Оа1гаа1:1асЬ-кгоа(18сЬе Уа1егип8ег айв @1а§о1. М18- 
ва1еп, Са*есЫ8шеп; 6-я. Уегй1е1с}1ип^ йег 81ау18сЬеп ХТеЬег- 
8е12ип^ ап» дет Спес1изс1|рп т!1: дет Тех1:е дег ё1а));о1. 
М188а1е. Сюда-же принадлежатъ два приложеиЬ: Ваз ПЦ- 
гЬсЬе Уа(егап8ег в Ше '^осЬеШа^е айв дет ПИпвсЬеп 
Вгет1еге. Глаголицие тексты перевода Св. Писашя въ квн- 
гахъ богослужебаыхъ разсыотр11ны вх^съ, начиная съ руко- 
писи Эннаусскаго ыоиастыря в оканчивая пздан1яыи испра- 
вителей Левавовича и Караиана. Тексты до поздн^йшаго 
исправлешя по русскимъ книгаиъ признаны заииствоваа- 
выни взъ кирилловскаго и переД'Ёланм по вульгате. Въ 
статыь 6-й, иежду прочинъ, опровергается положев{е Аль- 
тера относительно ббльшей древности редакц1и глаголицкихъ 
переводовъ сравнительно съ кирилловскими. Альтеръ, по ывй- 
Н1Ю Добровскаго, былъ введенъ въ заблужден!е поздн'бвшиии 
русскими текстами, которые Д'Ёйствительво представляются 
наого моложе срввнательао со старо-глаголицвииъ (72—78). — 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— зев — 

Теор!я Добровскаго на этотъ разъ ви'Ьла полный ус1г1|хъ. Ояа 
сд'Ёлалась, временно, научной истиной. Спустя 15 л'1тъ по- 
сл'Ё попвлешя Ша^оИиса, самъ овъ ввд'ёлъ, что теор1я его по- 
лучила общее признаате и потоиу, какъ вь 1п81йииопе$ Подпав 
81ат1сае (§2), тавъ и въ иасл'Ьловавш СупН ипЛ Ме1Ьод, только 
повторилъ ее кратко. §11 послЪдняго, подъ заглав1е11ъ: На( 
СупП д!е §1аёо]ШасЬе ЗсЬпГ!; егГипдеп(52 — 54), былъоков- 
ченъ словами: „Нып* никто небудетъ бол*е сомневаться въ 
тоыъ, что нсалтирь эта (т. е. Николая Рабскаго) произошла 
отъ писанной кириллице!), т.е., что ей служитъ основан!е!1'^ 
кирилловская псалтирь, которая только была переписана инъ 
глаголицей". Въ 1826 г. Шафарикъ въ ОевсЫсЫе йег 81а- 
«{вскеп 8ргасЬе ипд ЬКегакиг пасЬ аПеп Мипйаг1еп отнесся 
съ полныиъ дов'Ьр1енъ въгеор111 Добровскаго. Очертивъ кратко 
исторш изучен!» глаголицкаго письиа, въ отл'ЬлЪ: ЗргасЪе 
ипё Ь11ега1иг йег Па1таНпег, Во8П1ег, 81а^оп1ег ип<1 Кгоа*еп, 
онъ высказалъ: Добровсй1Й доказалъ неопрмержимымм до- 
водами, что глаголицк1я буквы изобретены въ XIII столФ- 
тш, приблизительно около 1220 г., ' въ Далмащн, б. м., 
на остров^! Раб'Ё, и ими сд^ланъ былъ благочестивый обнанъ" 
(р. 240). Добро»ск1й, лъ реценз1и иа книгу Шафарика, за- 
мЪтилъ ва это: „Очень вероятно, конечно, предположен1е 
Добровскаго, но зд4сь не можетъ быть и р^чи о нетровер- 
окимьап основангяхъ и доказательствахг, оотоиу-что тем- 
ное первоначальное происхожден1е этого предпр1ят1я, не 
обратившее иа себя никакого виииав1я, не можетъ быть 
указано съ несом нЪвностью" (р. И). 



т. ТРУДЫ ПО языковьд-ьнш. 

А. По сравнительному изучен!» Сдавансвихъ 
нар'Ьч1Й. 

а. Об» отношети языка сшаро-славянскаго кг живым на- 
рпчгямъ и о блтюайшихъ потребностяхъ въ области Сла- 
вянского языковтьдпмгя. 

Обоиыъ этинъ вопросаиъ поспящена статья въ 81ат1П-(; 
[ТеЪег ^16 Л1(;81ауоп18сЬе 8ргасЬе пасЬ ЗеЬШег, шИ; Ашпег- 
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кип^п топ I. О. (Выше, стр. 210).— Сначала, въ А|1кете1пе 
поп]1&сЬе ОезсМсЫе, Шлецеръ отказался рЬшить первый 
взъ указаввыхг вппросовъ. Привваваа языеъ старо-славан- 
С1С1Й (Аи81ато1118сЬе) ухеыертвыиъ, онъ выскааалъ объ пеиъ: 
„Цезнаю, относнтся-ли опъ къ хивыиъ нар%ч1янъ, кавъдрев- 
Н1Й азыкъ къ новону, какъ Отфридъ къ Лютеру, или онъ 
есть совершенно особое нар'ЁЧ1е''. Къ этому било инъ при- 
совокуплено мн'!1Н1е , ран^ впрочеиъ высказанное 1орда- 
нонъ въ 1>еоп^11]Ъаа 81ат]С1Б (1744), что, если атотъ язывъ 
былъ азыконъ проновФдп и переводовъ Кирилла, то его нуж- 
но исвать въ Болгар1и (р. 331, прии{|ч. У). Во введен1и 
къ 1здан!ю „Несторъ*', онъ посвятиль особый параграфъ 
(§ 18, р. 46 — 52) вопросу о „Славянсконъ языб'Ь", но обяа- 
рухил7> неясность взгляда на языаъ старо-славянск1В и не- 
знакомство съ живыии Славянсвиыи нар{1Ч1Я11И. ДобровеБ1й въ 
увазанаов стать'Ё ьыписалъ весь вготъ параграфъ, со тнра- 
данъ, снабдивъ каждую изънихъ своими прии%чан{яии. Если 
передать въ схатоиъ вид^ ин1^н1я Шлецера, то получатся сл%- 
дующ1я положенгя: языкъ руескихъ лФтописеВ есть старо- 
славявсв1В (А1(81атит8сЬе) , языкъ Бнбл1и и цервовныхъ 
книгъ славанъ гречесваго вспов^анта; онъ также понятенъ 
простолюдину, вавъ проповФдь на нар^ч!» верхне-н^иец- 
коиъ простолюдину внжяе-нФнецвоиу, у 60-ти Славянсвихъ 
вародовъ , увазанныхъ Геснероыъ, существуетъ много на- 
р^ч!а , вавъ: русское, польское , чешское, враинсвое, кро- 
атское, босшйсвое, иллир1ВсБ0е, или далыатннсвое, лужиц- 
кое, или вендсвое; изъ нихъ, т. наз., СлавянсюВ явывъ (8]в- 
топ1БсЬе ЗргасЬе) есть мать (МиКег), въ которой миог1я 
дочери стоять ближе, ч^мъ другъ въ другу; лзывъ кирнл- 
лова перевода Библ1п былъ въ IX в. разговориыиъ языкомъ 
Мораванъ и Болгаръ; неизвЪсгао, атотъ-ли вереводъ пере- 
иесенъ въ Росс1ю или зд1|сь сд^ланъ былъ, какъ свид'Ьтель- 
ствовлли издатели Острожевой Библ1и, новый при кн. Вла- 
дин1р^; если последнее в^рво, хотя в сомвательно, то языкъ 
Бябл1И и л'Ётописей былъ также разговориыиъ у Руссвихъ; 
можно пока только утверждать, что Славявсв1а пра-язывъ 
(81ат]шЬе СгдргасЬе) не жвветъ бол'Ье нигдЪ въ разговор'!), 
и существуетъ только какъ языкъ книжный отъ 700 до 
900 .1.; честь сохраневЗя этого книжнаго языка привадле- 
житъ исключительно Русскииъ; греческая грамматика им'б- 
да сильное вл1яв1е на его обработку и если не считать в$- 
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которыхъ излипшнхъ займет вовавЁй въ буввахъ я значвахъ 
(Зр^гКиз, Ассел(еп.,..)т то вл1ян1е ва оего греческаго языка 
было благод-Ьтельно— ену инеяно овъобязанъ часпю своего 
богатства и вел11Ч1я (РгасЫ), гибкостью въ фориахъ и въ 
образоваа{ислолныхъсловъ', ктоизучилъ хотя одно езъ нын1|ш- 
вахъ Славявсквхъ нар^ч1й, иожегь легко, въ пару н'Ьсяцевъ, 
изучить и изыкъ старо-славявсв111; за сорога лЬтъ до этого 
было одво только пособЕе для И8учен1я вослЬлвяго — часто 
переаечатываенав, писанвая на Славянскоиъ язык^, гран- 
натнка, теперь-хе есть три словаря; Словинская словесность 
нуждается чъ ученомъ, вакъ Вахтеръ и Ире, который бы 
сравнилъ ВСЁ нарЪч1я съ общей пра-ыатерью (8(аттти(1ег)-, 
трудъ этотъ теперь возыожовъ, такъ-кавъ есть хорош1б сло- 
вари и граниатики для всЬхъ нарйч1б, за всвлючев1е11ъ 
болгарскаго. — Въ конц'Ё статьи приведены Добровскииъ дв( 
тирады И8ъ А.Щ. вотй. ОегсЬкЫе Шледера. Въ первой изъ нихъ 
выражено хелан1е ии'Ьть „общую сравнительную Славянскую 
, граынатику" въ таблицахъ и праввлахъ; во второй указана 
потребность составлен]» „общаго сравнительнаго Славянскаго 
словаря въ 8твнологическо11ъ порядк'Ь", не снотря на оши- 
бочность „спещальвых-ь граныатикъ и лексикояовъ^ 

Дримтьчангя Добровскаго были сл'ЁдующЫ.— Славявсв1е 
народы д^Блатся яа два порядка (Ог<1пап^п), и къ 1-ыу— 
Автскоиу, или А— принадлежать: Кроаты, Сербы иРуссме; 
ко 2-му— Славявсвоиу, или В: Чехи, Лехи, или 11оляви, Сер- 
бы— Венды въ об^их'ь Луянцахъ. Народы перваго порядка 
легче понииаютъ языкъ старо-славявск1й, ч'ёмъ втораго (р. 
363). Босн1йсвое и ИллирГйское не различныа нар'йч!!, а 
раалвчвыа вазван1я одного и того-же; Славявсв1й языкъ, 
вакъ ^ппв, нельзя снашивать со старо- славянскниъ азы- 
конъ переводовъ Кирилла, который есть аресхеа, вакъ и дру- 
Г1Я нар{|Ч1я, а потону его нельзя называть матерью втяхъ 
другихъ; вакъ видь языкъ старо - слававсЕ1й принадлежитъ 
въ нервову порядку алу^чхй, иэъ которыхъ Сербсвое нарЪ- 
ч!е выродилось ввъ него, друпя же развились рядонъ съ 
аинъ; въ 865 г. азывъ Сербск1Й сд'Ёлался лвтературнымъ 
въ переводахъ Кирилла, в въ этоиу яаыву переводовъ всЬхъ 
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ближе нын'бшнее Сербское нар{1Ч1е('); если Руссшй языеъ 
в представлиется бол'Ье близвинъ кънему, то это случилось 
всл'Ёдств1е его перед^Ьлки ва руссв1й лвдъ, но и при тоиъ 
пыа'Ёша1Й Сербск1Й яшкъ часто болЬе служить къ его объ- 
асвешю, ч'&нъ Руссв1й (ЗЬЗ — 366). Переводъ Кирилла сдЪ- 
лавъ былъ на вар^Ьч1е Маведовско-Сербсвое и принесеаъ 
въ Морав1Ю , гд1) говорили азывонъ старо - словацввнъ, 
относвщииса ко второму порадву (366 — 367). — Относитель- 
00 перевода и у110треблен1а его языва въ Росс1и сд^аны 
ссылвв на страницы 273 — 274 81аУ1П-а, гхЬ было васва- 
зано: КирвЛлъ и Меоод1Й тольво полозвили освован1е пе- 
реводу Библ!и , ц^ый же переводъ явился позднее , но 
вввавъ нельвя думать , чтобы азывъ этого перевода 
былъ въ живоыъ употреблен!н въ Росс1и — руссв1е толь- 
во иного з&иыствовали изъ него (367 — 369). Честь сохранен1я 
старо- славянскаго внижваго языка принадлежать, лосл^ 
Руссвихъ, част1ю Болгараыь и Сербаиъ (370 — 371). Зяачви, 
заинствовавные изъ греческой граыыативи, не были совсЪыъ 
излишнвуи, вавъ напр. 8р1П(ив ]еш8, повазмвавшее начало 
словъ, вавъ ерт прежде повазывалъ, наоборотъ , вонецъ 
словъ; ударен)я, явившися вь по8ДВ'!!Йшее вреыя въ руво- 
писяхъ важны, тавь-какь изъ граыиативъ трудно усвоитъ 
русское ударен1е; въ сложен!и словъ нельзя пе зан'Ьтнть 
удачнаго подражав1я языву гречесвоыу , но относительно 
заи11ствован1я 1и(^кости^|$о;м(з-нельзя согласиться, такь-вавь 
Славявск1Й язывъ быль богаче фориаии, вавъ, напрви'бръ, 
им^лъ двойственвое число и при томь иуж. и жен. рода; 
веливол^пенъ язывъ Славя нсв|й— правда, но зд1|сь не ин^лъ 
участ1я лзывь греческЕй, и вл1ян1е его ве придало яикавой 
врасоты, викавого велиЕ0Л']Ьп1я,вакъ, наприи^ръ,употреблев1е 



С) Предетаиеяо врятвое рокммовное дерево пявпыхъ С^ававок■п 
вар^ч1Ь! 

81а1Г. 



А. 



Вааэ. 8егЬ. Кг. || СевЬ. 8вгЬ. ЬееЬ. 
1. 2. 3. 4. 8. 6. 

СдЬлаво было пояовевЕе: Ероат%, сербъ, руовкИ, бил въ 9-нъ в. 
бляв яругг к\ яругу во яшву, ч1нъ вывЪ, кт в чвгь, леп | 
серб! въ Лужвцагь. 
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члена еже, что скорее зяслуживаетъ аорйцан)я, ч^игь по- 
хвалы (372—376). Славяве перваго порядка легче могутъ 
изучать язывъ старо-славяаск1й, ч11иъ втораго, какъ и въ 
IX в. первые могли понимать его легче; Шлецеръ свазалъ 
въ РгоЬе Еи88. А11па1еп, 1768, что этимъ язывомъ въ IX в. 
говорили на Дуна^, во это нужно пояснить такъ: на пра- 
вомъ б&регу Дуная ошъ Бгьлграда до Черпаю моря, отъ Ду- 
ная до м Лдргатическаю и до Солуня, гд1> Кириллъ, ве- 
роятно, обучался в-ь юности Славянскому языку; изъ грам- 
ыатиЕи Смотрнцкаго 1618 г. нельзя надлеаащвиъ образомъ 
узнать языБЪ старо-славянск1Й, такъ-какъ авторъ ея чераалъ 
свои правила изъ пои'Ъ<1шнхъ руссЕихъ церЕОвныхъ кпигъ, а 
потому нужно новое изученге ею, далее по Библ1и Остро»- 
ской, хотя и въ ней уже'н'Ьгь супина или неопр. наЕлонен]Я на 
тг (379 — 382). За сорокъ л'Ьтъ до этого было уже словари (Бе- 
рынды и Поликарпова (382 — 383). Новые словари, указанные 
Шлецсромъ, не удовлетворительны: недостаточно полны в пе 
снабжены греческими и латннскиии толвовап1яии (384). Срав- 
нев]я Славявскихъ нар^ч1й желали уже мнопе, и относительно 
этого нногаго нужно ожидать отъ издап1Я Польскаго словаря 
Линде; пра-матерь Олавянскихъ языковъ неизв^таа, а по* 
тому желательно, чтобы нар1Ёч1я были сравнены съ языеомъ 
старО'СлавянсБииъ, По вар^чЕямъ: Нижве-лужициоиу, Сло- 
вацкому и Симзско-Тпшинскому В'Ьт! еще словарей (ЗЗЕ» — 
386). Сравнительную грамматику наи'Ьревался составить 
Макс. Шимекъ, но нотерялъ къ тону охоту, всл'Ьдств1е труд- 
ности работы. — Въ заключительномъ прии'Ьчаши Добров- 
сб1й прнзналъ возможность соетавлеп]Я сравнителъваго сло- 
варя при совреиенноиъ состоявши левсикографш, но вахо- 
дилъ большое препятств1е въ разнообра81и славянсвихъ 
азбукъ. Его желан1е теперь было чтобы ваь Славяне 
писали ттинскимъ писыломб. Прим'Ёчав1е окончево об^- 
щанЕяни: сдйлать дал11е въ 81аУ1П-'1 попытку единообраз- 
ваго нриложен1Я латинской абецеды ко вс^ыъ вар^ч1- 
яиъ, написать рядъ предварушельньшя свпдпнЫ (Рго]е^- 
шепа) для общаго Славянскаго этиыологическаго словаря 
(Е1уто1о§]коп), сделать собранге всгьхъ Славявскихъ корен- 
пыхъ слоговъ и корепаыхъ словъ и наконецъ составить са- 
мый втимвлогичешй сдтарь. 

Въ ря8Сиотр1)БноЙ стать'Ь иного, неооин'Ёнво , было 
дюбопытнаго для ненвогихъ современвыхъ изол^^дователев 
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н любителей въ обжастн 8Ьу1са. Въ неб Добровск1б обпа- 
ружилъ отсталость въ этой области ведавво оередовяго пред- 
ставителя ея, А. Шлецера. Зд'Ьсь, въ первый разъ, съ ясно- 
стью и разд'Ёньностью дано понят1е о яннв'Ь старо-слааян- 
скоыъ сраввительно съ другиии парЬч1я1«в; провзнесенъ 
пригопоръ вадъ граымативой Сыотрицкаго в совреыенвыыв 
словарями языка старо - славянскаго. Основой для срав 
вев11{ Славявскахъ йар'Ъч1й призванъ языкъ старо-славяв- 
сб1й. Для тогдашнихъ почитателей Добровскаго статья 
нн'Ёла, вавъ в ныв11 нн'Ьетъ для любителей истор1и Славя- 
в(Ув-ЬяЬв\я я особенно исторш Славянскаго языков'Ёд'11в1я, 
особый ивтересъ по его обЁщав1Я11ъ, съ воторыыя етовтъ 
въ т^вой связи ц'ЬлыЙ радъ его трудовъ в особенно ^Планъ 
этииологвчесвнго словаря" и „Граинатива яшва старо- 
славявсва1'0''. 

^. Классификацгя Сдавянским нарпчШ. 

Св§д'Ьн1е объ охврыт1И Добровсввыъ знаненитыхъ от- 
личвтельвыхъ призпавовъ для влассвфнващв въ первый 
разъ сообщилъ его старипй другъ, Дурихъ, въ В!Ыю(Ьеса 
81ат1са (1795 г.), въ главЪ 111, въ параграф-Ё 1: Ое д!- 
™юп1Ьи8 рори11 81аУошс1,... (р. 264—274. Выше, стр. 
223). При 9то11ъ Дурихъ сд^лалъ свои поясвен1Я в дополве- 
н1я. Энгель хот%лъ-было во введен1и вь нстор1ю Серб1и в 
Босн1и посвользокаться заи^тваин Дурвха, во совершенно 
перепуталъ призваки классовъ юго-восточнаго и занаднаго, 
ииенво: онъ огвесъ въ первому классу, съ празваваии роз, из, 
слова: геше, рга^Шо, к^ё!;, §1а\1га, ^дЛ, шв^а и под., а во 
второму, съ нрнзнавамв ^юз, вы, отнесъ соотв{1тсгвую1ц1я слова 
первой группы, по Добровсвоиу и Дурнху, вавъ: 2ешI^а, рга- 
1гЦо, ^гу^Н и дажеотличительнО'руссЕ1я ёоЬп'а, ^год. Доб- 
ровсБ1б исправвлъ ошибку Энгеля въ врви'Ьчаа|яхъ и пред- 
стаиилъ следующую табличку сени этииологическихъ при- 
знавовъ двухъ классовъ нар'ЬчШ: 

(Лота ^^. СЧаввгв В. 



гетЦл гешё (оЬое 1) 
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ргатИо 
(теЬ {тИ, С) 
гщегЛя (тИ г.) 
пос, тос (18сЬ) 



рга^1д1о {А ереп^Ье!. ап(е 1о) 
пос, тос. (12) 



Вяизу сд1!лав'ь такой перечень варФч1Й. 

Классъ А. Нар4ч1я: Русское, Сербское, Кроатсгеое. - 
Классъ В. Нар*ч1а: Чешское, Польское, Сербское. 



Появившись Е<ъ зародыш!; въ кга!"^ Эвгеля, классифи- 
'кац!я Добровскаю им^ла пять ст!1Д]Й спосго дальв'ЁЙшаго 
развит1я, ныеано: 1) въ иервомъ 1таг11и чегасков гран- 
ыатики; 2) въ статьяхъ 1-го нып. 81отапк-и; 3) въ исто- 
р1и древне-чешской литературы-, 4) во второиъ издав1й чеш- 
ской граныатиБН', Ь) въ гра11&1атик'% языка старо-сламв- 
ска го. 

Въ Уогге<1е къ первому из1ам11о чешской граыыатвкп, 
подъ рубрикой: 2. 81аУ18сЬе Мипй'ИЧеп (р. IV— VI]), Доб- 
ровск1Й опред'блилъ предварительно причины, всл'Ьдстше 
которыхъ произошло обособлен1е нар4ч1Й— это: время, тер- 
ритор!альаое отд'Ёлсше, свошен|н сь другими вародаки. 
Всл'1ЬдстБ1е этихъ-то орочинъ вар^ч!я, разлпчавппяся хеяху 
собою въ самое равнее время везначительвими особенно- 
стями, отдалялись востеш'вно бол^е ч бол*е другъ отъ друга, 
и уже въ древн^йш1я времена обнаружилось ,два глававхъ 
вар4ч1я'' (г^е) Наирк-МппйаНеп). Ра;1лич1е ихъ оп)1едФлено 
следующими этимологическими иоднимъ лексическимъ при- 
знакомъ (КеппгеюНеп). 



Огдмипд А. 

1. гаг: гагиш. 

2. 12: 12Йа11 е1с. 

3. (1) гешЦа. 
р081а\?1еп 

4. 5а1». 
ргаш11о. 



Огд/пипд В. 
гои: гогцщ. 
тту: тгуйаи е1с. 
2ет1а, гетё 

рози^еп 
((]) 8ад1о 
рга\гИ1о 
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5. поб, тоб, реб. пос, тос, рее. 

6. гщегйл §\п'а2|1а, ЬиШл 

7. рИса рЫк 

8. (1е8п1са ргачг1са, ргатсе. 

За этой таблицей илетъ ея поаснев1е. Къ первому по> 
рядку отвесены нар^ч1я: Русское, Сербское (со включен]еиъ 
Славонцевъ, Боснявовъ, Далнативцевъ и Болгаръ), Кроат- 
ское, Вивдское; ко второму также четыре: Чешское (со 
включенвеи-ь Словаковъ), Верх ве- лужиц кое, Ножне-лухиц- 
кое, Польское. Языкъ Старо-славяасв1й прнзнавъ Древне- 
сербсвииъ, сы'Ёшанвыиъ поздвЬе съ Руссвииъ. Нар'Ёчье 
Словацкое вризнаво почти Старо -чешскииъ, Малорусское — 
видоизм'6веа1емъ (УапеШ) Русскаго, Кашубское — вндоиз- 
н^Еенвеиъ (АЬаг() Польскаго; говоры: Виндсво - Ейзен- 
бургскШ и Пол1.ско-Т'!Ёшевсв1а отнесены также къ своииъ 
родамъ. 

2) Въ ЗЬтапк-'Ё дв11 статьи относятся къ влассифика- 
щи, и именно въ составу порядвовъ: а) 1ЛЬег глге! тегвсЫе- 
йепе Оп!пипдеп Дег 81ат18сЬеп ЗргасЬеп, р. 1 59 — 'Хбб; 
б) ЗсЫбгегз К1а881&ка11оп дег 8]ат18сЬе11 иаар(||11а]ес(е, пиЬ 
Апшегкип^п ип<1 ^ив&Кгеп, р. 166 — 199. 

а) Первая статья посвящена сжатоиу очерку истор!» 
классифивац!и и ии'Ьетъ звачсв1е и въ настоящее время для 
истор!и славянскаго язивов'ЬдЪвва. Очервъ начатъ съ Гес- 
нера и Мегизера и окончевъ Автоноыъ. Внинавве автора 
было обращено, главнымъ образоиъ, на то, на сколько преж- 
ше классификаторы поди']^тил11 отлич1е двухъ порядвовъ 
варЪч])}. Очеркъ, такииъ образоыъ, ви'блъ ближайшей ц']Ьлью 
опред'Ълить предшественвивовъ въ дуалистической классифи- 
кащи. Такими предшественвивани оказались: иольсквй ученый 
кардиналъ Гозвусъ ХУ1 в., далнатинсв1Й историкъ Бандури 
и краинсв1й историво - филологъ Пдповичъ XVIII в. Изъ 
другнхъ влассифиваторовъ обращено внинаше на ближай- 
шаго преемника Ш1ецера, Антона, представившаго власси- 
фйващю 12-ти нар'Ёч1Й по четыреиъ группамъ, Въ первой 
грутй -Ног18сЬ -поставлены у него нар'Ьч1я Русское и Чеш- 
ское, что категорически отвергнуто Добровскимъ; вторая груп- 
па названа Сербской, а въ неб отнесены вар'{|Ч1я, нын% назы- 
ваемый западными, за исключец1емъ Чешсваго и Словацваго. 

18* 
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По окончания раэбора влассификац1и Антона, ДвбровекШ на- 
звалъ с воИ1 второе аоряАО&ъстьверо-западнымъ, первы(1-же адю- 
восточнымъ и, желая дать ммъ собствеаныя иыепа, посполь- 
зокался древн^Ёйшииъ, по его ыв1{д1ю, наз11ан1емъ Слаканъ — 
Сербы. Иорядокг А> или 1-Й, иазвань „Сербско-восточнымъ 
плеыенеыъ" (8егЪ|8сЬ-Ое8(Ис11ег ^(ашт), аорядокъ И, или 2-й — 
вСербско-западвымъ" (8е^Ь^8сЬ-'VГ^'8и^с11е^ 81атт). Нар^ч!» 
указаны кь прежвеыъ количеств^Ь и норад);'!). 

б) Во второй стать* Добровса|Я, па осяоияп1и своеш 
д'Ёленй нар*Ч1й на два поридо съ четырьмя видани, под- 
вслъ подъ свою схему Д{;в;1ть парЬч1Й Шлецера. Это онъ 
сд4лалъ , отнесши Босв:йское и Болгарское къ одному 
виду — Сербскому, выбросивши Полабское и вяаиЬнъ того 
разделивши ва-лвое Лу^.пцсие. Но ве въ этомъ состояло 
главное аазначенхе и достоинство статьи. Шел* этого при- 
снособлешя перечня аъ своей классификац!в, Добровск1В 
выписалъ весь обяоръ еар'Ьч1й изь А11§ете:пе погЛзсЬе 
вевсЫсЫе Шлецера, иг У тирадахъ, по числу 9 аар'Ьч^й, 
и снабдилъ каждую изъ пихъ орииЬчашяии, съ ц'Ьлш испра- 
вить, пояснить и дополнить этогъ обзоръ. Особенно важвы 
бы.11и доаолвсн1Л но библ10Граф1и граыиатик'ь и .юисиконовъ. 

3) МцпЙагЬеп йсг к1аУ13с11еп ЗргасЬе — § I въ ,Истор1и 
чешскаю языка и древнейшей литературы", р, 30 — 33. — 
Параграфа начатг таблицей отличительаыхъ признаковъ, 
куда вошли только пять прежнихъ начальпыхъ — этииологи- 
ческихх, игд4, следовательно, исключены три посл§дв!е — 
лексиЕальные. ИрежнШ признакъ 5-й воставленъ 3-ыъ и въ 
первомъ порядк'Ь снабженъ вар1антомъ, поставленнымъ на 
1-ыъ м'кстЬ, именно сочетан1е1(ъ 8«^ (щ, какъ в-ь слов'Ё 
побс). Прим'Ёровъ подобрано на каждий аризвакъ бол'Ье. 
1Тонс1)еа1я сделаны трехъ родовъ: вызсказаво ив'К.вге о 
равнеиъ возникновенш вар'ЁЧ1Й, онред^леиъ составь -поряд- 
ковъ, и указаны признаки, сближающ1е оба порядка. Глав- 
ныиъ доводоыъ ранняго существтатя нар'еч1Й послужило 
опять свидетельство Эгиагарда (Выше, стр. 127). Ъъ перечил 
вар^1ч1й сделаны нзы'!Бвен1я въ обоихъ порядкахъ. Въ вер- 
вомъ за русскимъ воставлево Старо -славя не кое (А1(81ато- 
п18сЬе), а за вимъ „ныв'1швее СлавлвсБое, иди Иллирийское" 
(йав Ьев(1§е 81ауоп18сЬе одег ШугЬсЬе), врежде называеиое 
ииъ Сербскимъ. Во второиъ порядке на первоыъ И'кетЬ 
поставлено нар'Ёчхе Словащое. К,ъ Бввдскои^ , царЪч1Ю. цри 
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дано поднар%ч1'е Ейвевбургское, вг Ш1ьсеон7 Силе:]СЕое. — 
Шкоторое сближенге аар*ч1й Польскаго и Руссваго Дс^ров- 
СК1Й вил'Ёлъ въ уоотреблгп1и о вы^то а къ словахъ: догоА — 
дгоА, ко1о8-Мо8.. Унотреблеа^е Русскими приставокъ вы и 
раз ви. И5 в роз объясяялъ онъ польскими влгятела. Въ на- 
р^)!)]» Словацконъ овъ вид']^ъ оереходъ кг нар^ЕчЕяиъ 
южиыиъ; нар'1Ьч11< Лужицкое считалъ переходяыиъ звеаоыъ 
иелд; Чешсиныъ и Польсвииъ, хота бол1е близкикъ къ по- 
следнему. 

4) Въ предисловии ко второму издав]ю чешской граы- 
мативи, подъ [>убрикой: 2. 81ат18сЬе Мит1Йаг4еп {IV — V), по- 
м'Ёщены: риспросч'рат'ннаа таблица признавовъ и перечень 
аарЬч1й по порядвамъ. Призпаковъ указано деиять: вместо 
исключеннаго в:)ъ осьми нрежнихъ дезшса — ргатка, на 7-иъ 
ы'ЬстЬ воставлено мЬстоииеи!^ I, 1о] — 1еп и ад 8-мъ окоа- 
чав1я но склонен1ю полааго прилаг.: С. а^о— е^о, еЬо; ЬлЬ. 
оти, ети.— Десять нарЪчШ, указапныхъ въ перечн4, были 
обуслоблцП!Л, по слованъ классификатора, оаличностью 10-ти 
граиыатикъ. Видоизн'Ьненге, или ноднар'Ёч1е КИзеабургсвое 
не упомянуто 

5) Въ самоыъ пачал']^ 1п8(!{ииопо8 ]1а§иае 81аУ1сае 
Й1а1ес11 У1-1ег18... (РгдеГаНо) ионЬщены овончательао обра- 
ботанныя: таблица признаковъ и перечень нар'&ч!!) по двумъ 
нирядваыъ. Признаки обоихъ порядвовъ писааи кириллт- 
скимь письмомъ. Таблица п!»сдставлена сл'бдуютцая: 

А. В. 



1. раз : рдзум. 


роз : розум. 


2. щ : издлти. 


зм : выддтн. 


3. А ереп(Ье(!саш : 




КОрОЕЛЬ. 


КОрДБЬ. 


ЗЕМЯА. 


Земл. 


постлшн. 


ЛОСТДВЕН. 


4. 


д ероп(:Ье11сцт 


сдпо, кр)ио. 


сддм, крндло: 


ПрДБНЯО. 


ПрАВНДЯО. 


МОМШКА. 


лодмгте. 



Очном 01С001^|С 



Ъ. ПСфИ, МОфН. 


П(ЦИ, 1МЧИ 


Щ1, «10ф. 


гец, иоц. 


(лети мочи). 




6. 311*ЗД», Ч»*т. 


П1*ЗА«, шгкт 


7. та, (той). 


■ген. 


8. 1КПЕА. 


ПОКА. 


9. птицд. 


ЛТАК. 


1Т«4в«(. 


ствдницл. 


10. ДЕСННЦД. 


щлащ. 



Изъ предшествовашлеб таблицы вздто 8*иь изъ д-ти 
признаковъ*, всключенъ 8-й — флексивныИ, и зам4неаъ лек- 
сикальнынъ — пепелб попелъ, и дано десятое м-Ьсто перво- 
начально 8-ну въ 1-иъ изд. чешек, гран. — десница -пра- 
вица. Составь иорадковъ нар^чШ означенъ прежнШ, и 
ткже упоииваются поднар'ЬчЕа. — ТаЕинъ образоиъ зд^сь, 
вакъ я въ начад^, признаки опять приведены въ гарионш 
еъ составоыъ порядковъ изъ 10 варЬч!й. 



/. Хпрактеристика Славямскаю языка, въ измгьнентяъ 
видгь. 

Изы4!нен)я прежней характеристики сдЪлааы въ двухъ 
нараграфахъ „Истор1и чешскаго языка и древнМшеа ли- 
тературы", 1818 г , подъ заглав1яии: а) § 2. УегЬ&1(ш85 дег 
&1ат18сЬеп ЗргасЬе гп апЛегп ЗргаНеп (р. И — 14); б) § 3. 
Киг2ег АЪп88 дег зМуошзсЬеп ЗргасЬе {14 — 29): а) КасЬ 
йгег Ма1епе (14—19): Ь) КасЬ 111Геп Рогтеп (18—29). 
Прежнее введете, такииъ образонъ, разрослось зд'1сь въ 
отд^игьный параграфъ. Большое приращеше по1учи.1а ха- 
рактеристика по формамъ. 

1) Ошношше Славянскаю языка кг другила языкамл. 
Вообще выражено, гл. обр., недовольство лексикальнымь 
иетодоиъ сравнения языковъ. — Отвергая въ частности род- 
ство Славйнскаго языка съ сенитскиии н признавая <юль- 
шое сходство его въ словахъ съ ивд^Всванъ и лреинуще- 
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ствеаво съ сапсвритонъ ($атвкг<1ат]Бс!1е), Доброысю'й пола- 
галъ, тго 11;1ЫЕ11 инд1вск1е, какъ и фннск1е, тата{)СК1(з а др. 
аз1атсЕ1е, иеа^е близка къ нему по своему строению, ч^Ёыъ 
языки классическ1е и в'!Ёмецк1й, такъ-каБЪ строен1е его впол- 
не европеИское. Вы^^ст% съ европейсвииы опъ ны'Ьетъ три 
рода, и^^оиыен1в прит»жательныя формы прилагательной, 
обраауетъ свободно сущ и глаголы сложные сг предлогами. 
Съ лативсБНИъ овъ сходепъ тЬиъ, что не инЪеть члена. Не- 
справедливо N0^016 Левека (Ьетезцие), что латиняне пред- 
ставляли славянскую колошю — ошибка вызвана Бев1|рны]11ъ 
нонимав1еиъ азыковъ си'Ьшанныхъ; нев']&рыо также предпо- 
ложеи^е, что СлавянсЕ19 яцыкъ ароизошелъ нзъ греческаго, 
такъ-вакъ ово основано па сходстве въ азбуке и на заин- 
ст11011ан1и словъ. Хотя Славянский языкъ давно ухе и въ 
достаточноиъ количеетв'Ь словъ подвергыутъ сравнев1Ю съ 
другими, вакг; Сигмундомъ Еиенсвимъ (Се1еши8), Темлеромъ, 
Сольтау, гр. Сорго, Ире, Фришемъ и Аделуягонъ, но на 
основавга этого сравнешя нельзя вывести в^1рнаго завлю- 
чен1я объ |;|'0 отношев1и въ другиыъ, пока не будетъ обра- 
щено особенное внимав1е на формы и вооОще на строенге 
языка. 

2} Характеристика помат^и. За веипогимя только 
исвлючен1Я)(и, представляетъ прежнюю. Указаны новые отли- 
чительные прязнакн: отсутств1е звуковъ й, б, й и уиотреб- 
лен1е слогообразующяхъ 1. г. Кр6и§ того съ ббльшею яс- 
ностью и аолнотою формулировано развит1е св1Гстя1цнхъ и 
шипящихъ (г, ^, 8, а, с, ё), указано кратко и на образова- 
В1е ихъ изъ звуковъ д, 1. 

3) Х^акт^истика по формами. ЗдЬсь обращено сна- 
чала внииав1е на функцш звуковъ въ обраэован1и форыъ. 
ТакЪ'КВБъ Добровсв1й уже прежде съ достаточной подроб- 
ностью разсмотр*лъ зиуки съ этой стороны, хотя съ точвн 
зрЁн1я языка отечествен наго, то онъ сослался на прекн1е 
свои труды ([1редяслов1е къ словарю Томси, Пред, къ свориу 
словарю, Граи, чешскаго языка) и зд^ь ограничился только 
валснМшиии явлев1Я11И, служащими для сравнен!» съ дру- 
гиыиязыкаыв. Такихъ взято 19. За пзложев!еыъ ихъ идетъ, 
въ вид'Ъ иоясвен1я, прежняя характеристика. 
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' (Г. Лексиюпрафгя. 

Об'Ьщяв!» даввыя въ 81ати1-^ отаосительво поетепен- 
наго состаплевш сраввительнаго словаря, Добровск1й выаол- 
вилъ только со сторовы лктодомгичеасой, въ рад-!) пред- 
варвхельвык-ь свЪдФн1й, иыевно: а) выработалъ п/ниила рас- 
полошев)'» лексвческаго ыатер!ала; б) сд'Ьлалъ ооытъ собра- 
тя корней языка старо-славявскаго, съ объясвен^емъ обра- 
зованЕя язъ нихъ словъ-, в) сд^а^тъ опыть изыскатя видо- 
измгьненнытъ корней въ живыхъ вар-Б^Еяхт.. Первое ■ второе 
онъ сд1|лалъ въ ^План'Ь обп^аго дти110ло1'Нческаго словаря 
СлавявсЕихъ вар'ЁчЕй" (Б^е^цг^ ги е!пеш а11^ете1псп Е(у- 
то1о@1коп (1ег б1ау18сЬе11 8ргасЬеп), третье-же въ стать'Ь, 
пон^Ьщенноб въ первонъ вывуск'1 81оуапк-и: „Какъ и съ ка- 
кою аредосторожностью сд4дуетъ отыскввать в собирать 
коренный слова и слогв взъ валвчныхъ словарей" ('\?1е вЫ 
ш!( лгеТсЬег Уог81сЫ 8о11 тап Ше 81ат18с11еп '^иг2е1\гОг(ег 
ипд 8(Атв1В11Ье11 аие деп тог11а11<1епеп '\У'бг(егЬасЬет аиС- 
висЬеп ип<1 гатшеЫ). 

1. Кп(7агС 2и е]пет аИ^шешеп Е(уто1(^коп.-. 1813, 
1 — 97, мал. 8'.— Второе издав1е Ганки, 1833.— Правила 
расподохев1я натер!ала постановлены въ первой частв, подъ 
заглавЕеиъ: Рав(и1а1«, 1 — 10. Онытъ собран1)1 корней яаика 
старо- славянского сд-Ьланъ во второй частв, подъ заглав1енъ: 
Рго1евошепа ги е10ст 81аУ18сЬеп Е1;ушо1о51коп, И — 86. 

а) Ро8Си1а(е. Правилъ девять С). 1) Расположить сло- 
ва нужно, относвтельно вачальныхъ буквъ, не по аабучпо- 
ну порядку, а по сродству звуковъ. По сродству-же звукв 
составляютъ (каБъ ноказываетъ таблица) УГ-ть порядковъ: 
1)1, а, о, и, ^^, де, ^а, ^и; П)^, Ъ, р, ш; 1П) п, 1, г; IV) й, 
I; V) г, г, 8, й, (&б), с 6; VI) ^1 сЬ, к.— Первый порядокъ 
составляютъ, такинъ образоыъ, звуки гласвые— открытые и 
закрытые. Друпе представляютъаватоно-физ10логвческоед11- 
лен1е согласныхъ. Въ Тп81;1(и(юпе8 1ш^аае 81. й!а1. те);ег... 
звуки порядка II (зегЕев) вазваны 1аЪ1а1е8, III И118иа1ва, IV деп- 
1а1ев, V &1Ьиап1«8, У1 §и1(ига]ез. — Въ первый разъ такое д'Б- 
лен1е представлено было, въ таблиц'Ё также, въ первоиъ 



С) Звачисн 10. ни 7-го арав11а, в^роатоо, ввлШтв!в опечатн 
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издао!и чешской граннатнвв, и съ этого вреуенш оно полу- 
чило широкое □риложон1е во вс^хъ яяыков{|дныхъ трудахъ 
Добровсваго. — 2) Нужно примЪпить 1-Д11 вообрази у ю удобаМ- 
шую орвограф1ю для вар'Ьч1Й, отвося слова въ корвю не 
по бувванъ, а по звукаыъ, ваор. КраивсБое гЬ вг иэобра- 
хаенону вмъ зп. 6, Иллнр)йское х^^^г хъ зв. г. — 3) Ияо- 
страввыя слова нужно ввести то^ьво т)шя, которыя издавва 
получили полвое право граждан(япва, но аоыЪстить ихъ посл^ 
своихъ. Слова соивительвыа сл'Ёдуетъ оты^Ьтить звавоиъ.— 
4) Производныя слова аужво отвести къ ихъ коренвннъ — 
что составляегь саыое важвое, во вн'Ьст'Ё и самое необхо- 
дяиое требовап!е, такъ-вакъ этинъ собствевво атинологВ' 
чееЕ1в словарь и отличается отъ обыкновевныхъ азбуч- 
ныхъ (*). — Б) Слова слохныя нукво брать одивъ только 
разъ 00 главвоиу аовят1ю въ нихъ. 6) Тавъ-какъ корень 
въ глаголахъ поакляется иногда въ н(;опрея. вавловен1и, а 
иногда въ настояв^ вреыеаи, то нужно брать форму, въ во- 
торой онъ появляется. — 7) (8) Глаголы, из1|{|нающ1е свой 
корень во флекс1яхъ, ненушво подводить къ одному ворвю, 
а вужно каждую фориу отвести къ своему-, также ве вужно 
навязывать двухъ корней вс.1^дств1е нриставвыхъ согласвыхъ 
Йе-Д-и ЪимЗ-о). — 8) (9) Словарь должевъ быть начатъ пред- 
варительной таблице!! образопательаыхъ звувовъ но ихъ 
сродству. ~9) (10) Нужно, ваковецъ всЪ ворви подвести 
подъ три класса по количеству согласныхъ — одной, двухъ, 
трехъ — отвося въ посл'Ьдвму а прививающее ббльшое коли- 
чество ихъ, тавъ-кавъ число такихъ невелико. 

б) Рго1^оп1епа. Трактатъ служить, гл. образомъ, опытомъ 
выцолвен1я двухъ иосл'Ьднихъ«ост*/ля»10вг относительво явы- 
ва старо -ствавскаго (Лег аКеп 81атеш8сЪеп 8ргасЬе, р. 20), 
который въ одвоиъ нЪст^ названъ „приб'Ьжищеиъ'' для лев- 
сиБографовъ болФе испорчеввыхъ вар'Ьч1й''(*). Онъ заключаетъ 
въ себ'Ь пять частей. 1) Ооисвв1е звувовъ гласвыхъ и опре- 



(') СяФлнъ ддя ар1а11ра ра1боръ свмаго длвнаго 1аъ 1вв(ствы1ъ 
автор; оловъ—~ русев. тузокоргегшсЬоЛИеЫФО. 

I') Ъи 1ех1ко|;гарЬе11 <1ег шеЬг уегДогЬеовп МиоЛягКв шаввеп 1101Ь- 
1гео|]|| ги ге!в«гео ипЛ 1гео{(;сг гегааЛеПео ЗргаоЬеп, тог1й811с11 ш Лвг 
))1ео 8]а1геа{вЬеп 1Ьге 2аПвсЫ веЬтеа, 1гева а1в Ыепа воов! аптег- 
пм1(11иЬе11 Уепг1гга11вм воЦ[е(;«11 агЬеИвв «вИев (р. 60 — 61). 
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д%лвн1е ихъ ^уввщй" въ образовавш и и8н%вео1и словъ 
(р. 11 — 1&). 2) Таблица образовательныхъ и флевсивныхъ 
звуковъ и слоговъ, съ уяснен1еиъ слоасныхъ окончан1в ва 
прииФрахъ словъ (16 — 25). 3) Таблица корней аерваго класса 
(Выше, стр. 148 — 149), съ уясвен1емъ процесса образовав)! 
изъ нвхъ частей р^яи е флексий (26 — 57). 4)Таблвца вор< 
вей втораго класса, съ оодобныиъ-же, но бол^ кратвинъ, 
уаспеа1еиъ процесса образовашя изъ ннхъ словъ (57 — 76). 
5) Таблица корней третьаго класса, съ уясвен1е11ъ ихъ 
строешя и часию развит1я ихъ въ слова (76 — 86). — Трак- 
тать былъ, так. образоиъ, 1р'1мматоАою-9тимологическим 
очеркомг, послужившпыъ важпыиъ ввладоыъ д.1я будущей, 
уже задуыанвой въ это время, граиыатикв языка старо- 
славянсваго. Протогипоыъ его были таблицы и пояснен1я въ 
этннолопи языка отечсствепнаго (ЛибШЬгИсЬев ЬеЬг§еЬ&иде 
Йег В5Ьш. ЗргасЬе, 1-егТЬ., р. 14 — 29). На освованш этихъ 
двухъ признаковъ, кажется, бол'Ье ум'Ьстныиъ будегъ подроб- 
ное разсиотрЪн1е содержантя Рго1е^отепа посл^ граина- 
тиви чешсваго языка, въ связи съ граиматввой языка старо- 
славянскаго. 

2. ТУхе апд шН «е1сЬег УогейЫ. 8о11 шап Й1е ^иг- 
тЬ/йтЬет ипй 8(атт811Ъеп... 8атте1п. — 81оуапка, I, р. 27 — 
54.— Небольшая, но весьна занЪчатсльная по тоиу временя 
статья во атававскоыу сравнительному язывознашю. Поло- 
живши въ основу язывъ старо-славявсв1Й, ДобровсвШ по- 
казалъ въ типичесввхъ примЪрахъ вндоизи^неЫе вачаль- 
ваго звука въ жявыхъ нар%ч!яхъ. Наблюлев!я сд^аны въ 
порядв'Ё звуковъ по ихъ родству, съ сопровождев1еыъ ш'кг- 
кихъ сравнеи1Й съ язываыи латинскинъ и в^иецвииъ. Корвв 
для этвиолога были не мертвыыи, а живыни единацавв, 
наглядно стоявшвии въ »ЕдЪ прост^Ишихъ элевентовъ въ 
изв1|стноиъ ряду производовыхъ отъ ввхъ словъ. Такъ, ва- 
прнв'Ёръ, для пего коп и б1п были ворвяви, каждый въ 
своеыъ ряду, хотя второе слово и признано производвыиъ, 
или второобразнымъ, по отношенш въ первому (р. 52). 
Держась, такинъ образонъ, славянской почвы, саиъ Добров- 
СВ1Й возводилъ-было свой взглядъ въ правило, Бъ теорш. 
„Основательный языко-изсл^дователь", говорилъ онъ, между 
прочиыъ, въ заключеши, ,долженъ давать стропи отчетъ въ 
производивыхъ операц1яхъ анализа. Только черезъ ато еда- 
вявская 8тинологк можетъ стать сдособвой въ научному от- 
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ношен1ю къ аредиету, 961*0 до сшсъ поръ ей не доставало. 
Отысвиваше сходныхъ кореввыхъ слоговъ въ другихъ язн- 
кяхъ, хотя-бы огь такого сраввен1я д11ло и внигрывало въ 
иитерес^, долхво быть признано д'ёлоыъ побочнымг* {ЬВ). И 
къ свойиъ опытаиъ въ сравнее1и словъ со словами въ ува- 
занныхъ родствеввнхъ азыкахъ онъ пристуаилъ съ ааи'Лгкой: 
„Если желательно сд^Ьлать трудъ бол-Ье пр!ятныыъ, то колено 
врисововупить сравнев1е хотя съ нЬиецввиъ в лативсввыъ 
явыками". — Конечво слабость тогдашняго сравнительнаго не* 
года въ приложен)в къ кругу родственныхъ- ааыковъ и осо- 
бевво уродливое приложеше его у славявскхъ филологовъ, 
какъ Дольчи, Аппсвдиви, Френцеля, Шишкова и под., была 
првчивой такого узкто, по настоящему, взгляда передоваго 
славянскаго языковеда (*). 



Б. По И87чев1ю отечеотвенваго языка. 

АивГоЬгИсЬез ЬеЬг^еЪ&ис1е <1ег ВбЬш!8с11еп ЗргасЪе гиг 
§гйпййсЬеп Егктип^; д'ТвеШеп №г Оеи(8сЬе, гигтоИкошше- 
пегКепп1ш88 Йг ВОЬтеи: Рга?, 1809, ХУНТ, 1—399.— Вто- 
рое вздаа1е 1819 г., XX, 1—326. — Оба издан1я были тео- 
ретическвии учебникамв. Важн'1;Ише11 характеристической 
чертой Ехъ было прилол;ен1е метода аналитическаго къ изу- 
чен1ю состава словъ и образованы форнъ. Для знакомыхъ 
С1> прежними грамматический и очерками Добровскаго са- 
мый методъ не былъ уже новостью. Кроа* того проф. Янъ 
НеЪдлиЙ, пользуясь медлительностью Добровскаго въ со- 
ставлон1и и 11здап!и гралматики, первый сд^алъ попытку 
приложить этотъ ыетол1< къ граыматик! чешскаго языка въ 
своемъ учебник'Ь: Вй11т]8сЬе вгаттаик, 1804 {1 — 377, 8°). 
Опытъ былъ довольно уловлстворятеленъ и показывалъ до- 
статочное уменье молодаго автора пользоваться чуживи из- 
сл^довав1яни, именно очеркаин и рукописью части грам- 
ивтикн Добровскаго. Самъ авторъ заявилъ въ предисловЗи, 



С) Къ сравнвтельнок} пучен!» Слвявснхъ варЫ1 относта ча< 
СТ1Ю грвшматиэ яшвя старо-01авлнсЕаго ((авИИКшвв], во о тонъ 6у- 
Кп ова1Вва прв ра)сиотр{а1| *тп| вип. 
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Ч(Ю „при 11Ы0№ен1в учев1а о происхождец!!! взьпЕа, объ 
образоБав1и иыенъ сущ., прилаг., о слояепыхъ словахъ. . . 
воспольвовалея т^иъ, что объ »тоыъ иисалъ аашъ глубо- 
чайшШ и осно8ательв^йш1Й языко-изсл^дователь Г. Аббатъ 
I. Добровсмй, въ предвслоиги къ своему нЬиецко-чешскоиу 
словарю 1802 г.". По словакъ Добровскаго, пока онъ со- 
бирался испраеить къ вовону издав1ю граиыатику Пель- 
цели, по просьб'Ь вдовы автора-друга, Не^длый успЪлъ из- 
дать свою граиинтику, при чеиъ восаатьвовался 46 ру- 
коонсныки лвстаыи ('). И ва саиоыъ д-кп'Ь граыыатика 
Н'бедлаго, или собствевво учен1е объ образоваши словъ и 
фо{П1ъ, асво отражаегъ результаты, добытые очерками Доб- 
ровскаго, что особенно наглядно видно изъ д%лев1я гляго- 
ловъ на формы (225 — 226). Все, такимъ образомъ, что 
было зд^сь воваго и лучшаго въ этвиолоп'и, было заим- 
ствовано изъ грамматичрскихъ трудовъ Добровскаго. Но 
все ВТО не ослабляло интереса Бъ готовившемуся вздян1Ю 
грамматики главнаго знатока— Добровскаго ('). 

Оба издав1Я граииатики Добровскаго одиваковы ио со- 
ставу. Въ вачал4 ваходртся: Предислов1е (Уоггейе), Введе- 
н!е (Е1п]е11ип§). Самал граиыатика содеряитъ три части: 
ОбразоваН1е словъ (ВПйип^ йег ТРбг^ег), Изм4нее!е словъ 
(В1е§ип^ йег ^бг(ег) и Синтаксисъ (Ро^п^йег ЛУ0г1ег). 

I. Сод^жанге грамматики первого издатя. а) Уоггейе, 
1 — XVIII. — Заключаетъ въ себЬ пять рубрикъ. 1) 8]ау1- 
8сЬ|! ЗргасЬе. Посвящева Славянскииъ древвостяиъ (Выше, 
стр. 230, в.). -2) 8]ат]8сЬе Мип(1аг1еп— гд* изложена влас- 
сифнвац1я Славанскихъ нар'Ьч!й {Выше, стр. 273 — 274). — 
3) ВОйт^всЬе ЗргасЬе. ДанынЬвоторыя, весьма кратк1Я, св4д4- 
в!я по л(ГгературноВ обработк'1^ чешскаго языка ,н уаазавы вах- 
в4йш1я фонетичесия отлнч1я его въ словахъ въ ряду нар'6ч1Й 



С) Оег зеЬ РгоГ. Ре|св1, акиъ ДобровскЛ въ опноиъ шлъ орвнЪ- 
чав1> къ оксьн; Рыбая, «зсЬпеЬ зиь (11е Гег11Ее[1 46 Цо|еа Датой (т. е. 
чешско! граннатша) гиш &еЬга1]сЬв Ье! зешеп Уог1е»цпееа аЬ; аисЬ 
Негг Рго1. N. (Не^длы!) Ьеп8(11в е» |гоз5ео1Ье119 Ье{ вешвг КбЬю. Сгаш- 
та1!к (Рга^. 1804). 51ат!а, р. 235, ираи 37. Ср. второе тав1е чет- 
ою! граиаатакв, Уогге(1е, XIII. 

С) Комтэрк ■ Гааиа аъ евоагь яаеьнахъ яъ Ц(Л^всшвшу высемн- 
ван иетерц^лвое ожвкав1е ато1 граматш. 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 28Е) — 

2-го порядка С)-— 4) ВбЬпшсЬе ЗргаоЫеЬгеп (IX— ХП1). Сд4- 
лавъ библ10графическ1Й псречеаь руковолствъ для граннатиче- 
скагоизу?ев1я чешскаго языка, пачинаясъ руководства къчтв' 
нш и разговору по-в'Ьмецкв и по-чешски 1531г. и оканчи- 
вай второй, практической частью граыиатнки Не^длаго, 
1605 г., поевящевяый упрлжден^еиъ въ разговора на чеш- 
скоиъ языЕсЬ. — 5) 01'Ъгаас11 ^е^аоуг&гИ^ог ЗргасЫеЬге (XIII — 
ХУП). Опред'&левы цгьль а штодъ учебнаго руководства н 
аюсобъ пользованья иыъ. По словаыъ автора, аийяась въ 
виау три цтьли: удовлетворить фнлософскаго взсл'Ёдователя 
]Шожев{е11ъ строем!» языка; оказать помощь чеху въ слу- 
чаяхъ соынительныхъ; лать пособ1е, преимущественно, для 
н^ица, пачипающаго изучать чешский языкъ. ВслЪдств1е пре- 
обладав!» плсл'Ьднсй цЪли были выпущены „ынор1я крити- 
ческ1я праи'Ьчан1я'', введено обил1е орин'Ьровъ, представле- 
вы таблицы Еоренпыхъ слоговъ для упражнешя оргааовъ 
про[13аошеа1я, и обраи1ено особое внциапзе на обраэвваа1е 
будущаго вреиеви. По иц'Ён]ю автора, лкивы об^щян1я на- 
учить н'Ьнца освоиательно чешскому языку скоро и лег1№, 
такъ-какъ трудное д'Ьло и остается грудныыъ, и легБ1е пето* 
ды, обыковевнп, ведуть только къ поверхностному изучен!» 
языка; въ основательвому-же и полному изучешю его ве- 
дегъ натуралшый иетодъ (па(йг1!сЬе МекЬо^е, ХУ), идущ!й 
по сл'Ьдаыъ перныхъ изобретателей языка в повазывающ!й 
посгевевиое его образован1е. Всл'11дств1е этого сов^Бтуется ав- 
торомъ прежде всего знакомиться уча1Ц1'му<и1 съ м'Ьстовие- 
б!яин и глаголами. Указывая сначала коровння слова, а но- 
томъ разласая производвыя в сложны» па простыя состав- 
выя ихъ части, авторъ старался дять пжи^у не только па- 
нат1), но и уну учащегося. Рекомендуя, затФм.ъ, свою гран- 
иатвку, какъ следующую натуральную методу, ведущему кЪ' 
освовательвоиу изучев!ю давнаго языка, До>бровсБ1Й вы- 
ска;алъ лестную для себя надежду, что его руководство 
послужить я^бразцомъ (Р(>г11№1аа'). для учлтелей лругихъ 
Славявсвидъ варЬч1й''. Отвосительно иаложенк второй ча- 
сти, заи^чево, что Д'Ьло автора эд^ь было н11вволько прв- 



С) Сра1н(ло вЪлколыо едовъ съ пыьснш ■ укамво па 1Юбовь 
чет (ИеЫ йег ВбЬше) къ ^ашнъ пвспымъ, отдвчак>щг>о *>^^ *>Тк мог 
века ■ частью иоравава. 
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бавить Е1 прежней аюрошей разработке е расположить 
11атрр!алъ въ лучшеыъ порядкЬ, поправляя ошибки другЕ1:хъ 
иолча, безъ объясвев1Й или дооусЕая так!л только въ н^во- 
торыхъ случаяхъ, съ цЬлью предостеречь отъ вихъ. Относи- 
тельно сватаксиса заи-Ьчено, что авторъ дослЬдоваль ста- 
роиу д'!Ёлев!ю его ва деть части, сд'1^лаввоиу еще Лаврев- 
т1е»'ь Нудояеривоиъ, и првы^рн выбиралъ большею част1Ю 
взъ Библ1и. Въ еаключеЕ|е, „по поводу иаленькаго отступ- 
лен1я отъ обыквовевной ореографЗв" буквъ г и ^, обращено 
внниав1е ва ловое правило на стр. 9-й, и заи'Ьчево, что 
отступление это допущено для устранев1я повторен^ этого 
правила въ случаяхъ, гд'Ь звукъ у стоитъ виЬсто е, какъ 
вапр. шосу ви. Ш0С1, тплг/ ви. шпог;, ког^ ви. V^щ... 

б) ЕшкНипв, 1 — 13. — Въ 10-ти краткихъ рубрикахъ 
изложено зьукослов1е (фовологш) а частью оретрафги. Въ 
гранматяк'Ь Не'Ёдлаго эта часть изложена несраввенно под- 
робв']^, на 40 страницахъ, въ главахъ: о буквахъ и зву- 
кахъ (1 — 29), объ ударенш (48 — 53) в еъ отд^лЬ о право- 
писав1н (60— -66). Добровск1й, обративш1й преииущественвое 
ваииаа1е на образован1е слояъ и формъ, изложилъ въ край- 
не сжатоиъ вид1& э.1еыевтарный св'Ёд'Ьв1я о произвошенш 
буквъ и о д{>лев1яхъ звуковъ и учев1е объ изы'Ьвен1и по* 
сл^двихъ ограовчилъ схеиани, обративъ только особеввое 
Бвяиан1е на происхождев1е и употреблев1е звуковъ иягвихъ 
и употреблев1е буквъ г, у. Въ частности содерхан1е рубрикъ 
следующее. 1) Произношат буквъ (АпввргасЬе (1ег ЬбЬш!- 
всЬеп ВисЬз^аЬеп, р. 1—2). — Выписана современная готиче- 
ская азбука (швабахъ) въ б- рядахъ, начинающихся съ 
гласныхъ: а, Ь. с, (1; е — сЬ, \ - п, о — 4, и — тг, у — г. Буквъ 
26. Н'Ьтъ долгихъ гласныхъ (7)^ иягкаго е (ё) иягкихъ 
согласныхъ: д' ^, п, г; ви^сто в двойной 8 (88), вы. т -=в, 
принято двойное V. Различительнынъ знакоиъ (д1акрвтяче- 
ск1й) приспособлен1я согласпыхъ для ч, ж, прянятъ гачекъ 
(2, к, поздн{|е указаны ё, л, () выпето изогнутой лин1и въ 
азбукахъ Пельцеля в НеЁдлаго, а также исключено обще- 
принятое начальвое— готическое, к— и «введено а. Объясне- 
но ненецкой в част|ю фравцузскоИ графикой произвошен1е 
свистящихъ в шипящйхъ иуказаво особое употреблеи1е буквъ: 
авм. о, §.вм. ^. — 2)Л)(^с»в«б'1/«№(Уег\гапйа;Ь(;аЙ;йег ВисЬв1а- 
Ъеп, р. 2). Въ первый разъ представлено зд^сь Д'ЁлеВ1е звуковъ 
ва УТ-ть порядвовъ по оргавамъ икачеству произношен1а. — 2) 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 287 - 

Изманенге буквъ (т. е. звукопъ — УегуапйЬп^ ДегееШеп, р 3). 
Представлен» три таблвчви или схеиы: а) перехода з&. гла- 
свых!. широкихъ въ узк1е', б) — зубныхъ и гортаннахъ ?ъ 
свистя1Д1е и шипящее; в) — кратвихъ въ долг1е. Къ послед- 
ней сд'Ёланы приифчани огносительно происхожденк и приз- 
ношен1я в4которыхъ изъ долгихъ (6, й, аи — ои, ё — у — з; 
У — еу), — 4) Дифтонги (гл. + у, аи), чнсловъ 1]-ть. — 5) 
Мягкге гласные (Шйв&ще Уоса1е, 5 — 6). Указано вг 
прий1ерахъ у110тре''лен1е иягкихъ е, а, о, а, ори ч^нъзвукъ 
1^ првраввенъ по произношев1Ю сочетав!» Гг и назвалъ 
слитвыиъ. — 6) Важное разлиш ыежду I а у (\\\сЫщет 
11п1ег5сЫе|3 йеэ 1 ипй у, р. 6-9). - Зд*сь и*1енво введево 
новое правило орвограф1и, послуяснвгоее ближайшинъ оово- 
доыъ къ борьб'Ё парт!й по вопросу объ обработке языка. Пра- 
вило относилось къ употреблен1ю г и ^ посл'Ё свистящихъ 
с, 8, 2, И требовало н^котораго изы'$вев1я укоревившейся 
орвограф1и братскоИ, прежде защищаеиой Добровскинъ. 
По обычвыыъ правилаиъ чешской оре»граф1в требовалось 
писать всегда посл-Ъ свистащихъ у, какъ цосл'1! шипя- 
щихъ г. — Томса, въ разсуждев1и: [ТеЪег с11е бесЫасЬе 
ВесЫксЬгеШип^. . . (1802, р. 1 — 18), указавъ въ од- 
воыъ м^ст^ (р. И), что чехи давно уже перестали писать 
I посл'Ё с, 8, 2, заиЪтилъ въ другоиъ (17), что введен1е сно- 
ва различвя зд^ь, какъ и восл'!) Ь, к, сЪ, г и шипящвхъ, 
очевь-бы затруднило „чешскую ореограф1ю'', такъ-кавъ та- 
кого различ1я ве существуегь уже въ проивнощев1и, Блл- 
хайш!й вредшествеввакъ Добровскаго, Явъ НеФдлый, въ 
нрви'Ёчап1и къ учен1ю о гласпыхъ, два раза ваввалъ это 
правило яПроизвольныиъ" («{ИкйгМсЬ, р. 8); въ учеши-же 
объ ороограф!и повторилъ прежнее правило, какъ и пе- 
редъ ниаъ Пельцель, К!1тегори чески (60 — 61). — Добров- 
СБ1Й на зтотъ разъ ограничился только краткииъ пра- 
вилонъ и краткиыъ къ неиу объясвен^иъ. „Иосл^ 8, 2, с", 
писалъ овъ, „питутъ только у и никогда г; во должно въ 
н'Ёкоторыхъ олучаахъ писать, во авалогш, г, напр. : дат. пад. 
коёг!, 81; и», прил: ког}, р5$, (е1ес;; ин. ии. когекг!, УГ(У 
йас1; глаголы кагЛ!, ЬавШ — что ны н хотинъ сд'Ьлать въ 
этой граиматикЪ, гд'ё того требуегь общее привило. Въ 
Славянсяомъ язык* (1п 81а\гоп18сЬеп) слова ^а2ук , 8уп 
писались чрезъ ^егу, гта же, вПа — чрезъ »'; во 8то тонкое 
различие издавна стало незаи'бтныиъ для чешсваго уха, 
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и отскаа! утвердилось произвольвое правило писать посл^ 
2, в, с псегда у". — 7} 1)аафика мягкнхъ согласяыхъ 
{Ве2е1сЬпипя йег Й0з81^п Сггши11аа4е) — гд* говорит- 
ся объ упогреблен1Н й' п, I'. — 8) Правило объ ударееи 
(Топ йег Ъ0Ьш1вс11еп \^йг1ег, 10 — 12).— 9) ДрозаичешИ 
обращикъ для упражне81Я въ ударевш иолвтва Господпя, 
съ прии'Ьчатнмв.— За Э1'виъ заы'Ьчено о применен!» ударе- 
в1я кт. ствхотворной рФчи, что прежн1е поэты не обращали 
ваииан!я на ударен1е, новые-же сг 1791 г. берутъ его за ос- 
нову аросод!я и въ завлючен1о сказано: „Г1осл1Ь столь ино- 
гигь удачныхъ и неудачныхъ оцытовъ, кажется, что чеш- 
СЕому языку бол'Ье свойственъ разм'Ьръ трохавче(^Б1й , кото- 
рый можеть смешиваться съ дактилемъ". — Примлръ тро- 
хаическаго стихотворев1я — два к^нлета. 

Первая часть грамматики: Ег8(;ег ТЬе11. ВЛЙип^ (1ег 
'\?0г1йг, 14— 232. — Въ этой, самой объемистой и самой важ- 
ной, части въ грамматик'6 Добровсваго 16-ть гдавныхъ руб- 
рикъ в 26 подъ'рубргасг. Три первыя гл. рубрики носвя- 
щеви бол^е или ыен^е общему анализу чешсБихъ слоегь, 
ВСЁ же осталквыя относатся къ отдгьлышмъ частямь ртьчи. 
Первая рубрика: ХТгзргйп^ИсЬег ЗИЬеоЬаа (14 — 27). Въ кеб 
представлены, вътрехъ подъ-рубрикахъ, три тавлиг^ы трехъ 
класоовъ корвей, по У1-ти сродныыъ рядамъ звуковъ, съ 
П(]аснев1яни. Въ первое таблицп находятся 10 однозвуч- 
ныхъ корней (I, 7? а, о, и, V, г, в, Ь, к,) и 73 открытыхъ 
коревныхъ слога (согл.-н гласи.) ('). Зд'Ьсь найдены: въ 
чистонъ вакЬ, белъ проинводства, 1н'&стоииед1я, 9-е лицо 
ед. числа архаическаго, вли простаго прошедшаго вреневи 
(аорвстъ, вапр.: ^е8, ^1,1ту, 1)у...)и частицы. — Что корни понв- 
нались вд'ксь въ самонъ уавоиъ сиислЬ, въ снысл'Ь чешекихъ 
а даже ново чешсивхъ, ясно укавываютъ Н, со, бо и под. — 
Во второЛ таблице) указано 376 корней втораго класса, 
сначала 301 закрытый и въ тоиъ числ^ 20 двухзвуч- 
ныхъ (еу, оЪ, а(, 2\р, тк, йоЬ...) и 75 открытыхъ. КромЪ 
тош) (ж>да отвесевы ааврытыя основы- — слоги, образовавш1я- 
ев'Отъ открштыхъ (ч?пё — »ев, Ъга — Ьет). Зд4сь уже найде- 
ны вс^ части р§чв въ первообразвоиъ вид'Ь. — Въ чнсл^ 



(') Счета т Доброюкаго не ед^мво. 
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Еоренвыхъ слоговъ аахожатся несона^нво и ново • чеш- 
СК1Я форыащи, какъ: вШ, ЬиЬ, пйг, гак, 1г1^е, ]^17а. — Слова: 
р(1са, (сЬап, кпег, ёс!, производятся отъ ре(, 1есЬ, кеи — 
коп, йес. — Въ третьей таблице ваходится 346 слоговъ, 
изъ которыхъ 34 состоять изъ четы{)ехъ согласныхъ. 
Между ними есть веиало иорней второобразныхъ и освовъ сь 
ясными оризнакаыи прошшодства, какъ: й^Ь', сЬжтЬ, Ые&к и 
т. п. По сооЛражев1)1ыъ Добровскаго, если ириаять во вни- 
иан1е корни съ нз11'Ьвен1еиъ гласвыхъ, то число всЁхъ кор- 
ней въ чешсвоиъязык'Ь простирается восоын'Ённо до 1000. — 
Во второй рубрикгь собрааы въ одной таблиц'!^, сн']&шавно, и 
также посредству (аачальвыхъ) звуковъ, простия оконтан1я 
для образовав!)] и ,взы^Ьнев1я словъ (суффиксы и флекс1и). 
Ёдивичвыхъ ззуковъ аайдсно 24 и слоговъ 29. Въ доаолне- 
н1е указаао в^скольво сложвыхъ окончаний (гей, е8(тг, 1пес, 
о^аОиа..). Въ третьей рубрике: А11^ше1пе беасЫесЫвЬе- 
2е1с11пипв (29 — 30), указавы, въ 12-ти врин^рахъ, родовые 
окончап1я по склоневш и свряжешю въ числахъ ед. и 
ивож, и остатки двойственнаго числа. Рубрики: 4, 5 и 6 
посвящены обрАзоиав1ю иы. сущ.; 7, 8, 9 образовав1ю иы. 
прилагательвыхъ. За исключевгеиъ посл'кдней (9), посвя- 
щенной образован1ю степеней сравнев1я, веб эти рубрики 
составлйютъ краткую систеиатизащю очерковг въ В1Ш8атке11: 
(1{Т 81ап18сЬеп ВргасЬе. Выпущены объяснев1я, и, вн'Ёсто 
азбучааго порядка въ перечислен!^ словъ, введевъ порядокъ 
по сродству звуковъ. — Рубрика 10-я посвящена образовант 
яыеяъ числит., которое изложено съ б<)льшею научностью нъ 
иегод^, подробностью и систематичностью, ч'Ёиъ у НеЁдлаго. 
Но'Ьдлый только далъ обыкновснныя понят1я объ опредЬлен- 
ныхъ и веопред'1Блепвыхъ, у Добровскаго же обращено ван- 
11ан1е на простыя и сложный ('). Върубрикп П-В показаны 
ы^стоиысн!!!: коренвыя, нервообразвыц, производныя и слож- 
ный, тогда-какъ НгЁдлый вовсе не коснулся образования 
ихъ. — Рубрика 12-я, съ 18-ю подъ~рубриками, посвящена 
образовав1ю глагола, подъ заглав1енъ: Б1Йио§ ^еа 2е11№ог(е8, 



С) Въ ковц* обровскИ я»п воаросъ: <Каяъ аереяап по-чешон 
яЪ||вЦ11я Ч1елте1ьвыя: Б|аЬпк, У1«111в11. АПЬсК*, I от11тт, что ом 
■огуп быть оаревеяевы поередетшмъ словъ— •^еДпов!. пшоЬояи ■ '«вм- 
НкмЬ. иовл11ДПв не мшло въ 7вотрв<>мв1е. 

19 
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144 — 187. Зд^сь растврепъ краткий оче^жв 81ошо 81д ^'еп{сит 
до паи11чятельяой полноты. Це11Длий, заимствовавши у До- 
бровскаго новое учсн1е о формам глагола, не съум'Ьлъ изъ 
8Т1>1'0 сд1!лать никакого употреПлсв^я. У Добровскаго же это 
'Открыт1е, излояеоное ядЁсь пъ первый рвзъ въ полноиъ ви- 
д'Ь, положено въ основу ниблюде1)1а надъ глаголоыъ. Вм'ёсто 
прежнихъ Трехъ формъ зд'Ёсь указано птость, съ аоаспен1е11ъ 
въ прии^рахъ. По этииъ форнанъ онъ опред^лвлт. типы 
спряжен1Й на освован1и вреиепн настоащаго, причаст!» на1 
и наклонен!» неопред^Ьлен|]аго, р^зко различая, въ о()ил1и 
приыФровъ, глаголы первообразпые и производные и ихъ 
виды. Прежняя первая фориа разложена на дв%: 1'Я, когда 
окончаше яеопред. накл. Ы приставлено къ корню пряио; 
2-я, когда между ними иаходится слогь, пи. Прежняя етло- 
рая форма разложена натри самостоительныл формы: Ъа — 
съ окончан1емъ на ё(г, 4-я, на Ш\ 5-я, па аЫ. Прежняя 
третья {оугаЛл) названа 6 й. Крои'Ё того у него изложены: 
образовап]е наклоЕен1й к времевъ, при чемъ съ особенной 
подробностью изложено образован1е будущаго времени и 
обращено вниман1е на старо-чегасв1Я прои1едш1Я простыа; 
образовав1е д1|епричаст1я и супина. Подъ посл-Ьднииъ разу- 
11'Ёется уже ве причастие па 1, а действительный, открытий 
прежде въ язык'Ь старо-славянскоиъ, на I. Шесть осталь- 
ныхъ рубрихъ посвящены образовап1ю веизи-^.няеныхъ словъ, 
или частицъ, при чемъ ббльшее внияаше обращено на пред- 
логи, именно на ихъ значен1е, какъ вриставокъ къ вменаыъ 
и глаголанъ. Всё частицы подведены подъ разряды: корен* 
ныхъ и нроизводныхъ, простыхъ и сложвмхъ. 

Вторая часть грамматики: 2^еИет ТЬе{]. В^е^ип^ 
йег 'VГб^^ег, 233 — 324. — Эта часть грамматики, бывшая вз- 
давва, съ XVI в., преииуществевно преднетоиъ разработки 
гр^мнатистовъ, немного представляетъ оригинальваго, о чемъ 
и было замечено въ ыредислов1и авторомъ. Кавъ и въ учеб- 
нике Не^длаго, и здесь учен1е объ изм'^Ёпенш слмвъ обнн- 
ыаетъ только письменный языкъ и излагается описательно. 
У Добровскаго , однако-же , чаще встречаются указипя 
на старыя формы и ы'Ёстаин даны объяснев1я (напр. рапё 
отъ стараго прил. ра^1, нар'Ёч. (]отй, ((оН в под.). Самое 
щзмлненге словъ представл1>во въ трехъ таблицах-!., сваб- 
женныхъ объясоен1яни. Въ п^ой таблиц'Ё приведено д 
прим^ровъ изнепен!я виенъ сущ., по числу склонений. 
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Ог1ич1е отъ систены Пельцеля е НеЪдлаго соетоитъ въ 

выд'Ьлеши особаго склонен1я для иыенъ съ наращев!еиъ 
(Аи@шеп(). Во второй таблице находятся три примера ва 
склонен1е вненъ пр11ла1'ательвыжъ и столько-хе на склоневк 
и'ЁстоииенЩ. Особенности въ склоаев1и иыенъ числительныхъ 
указаны въ вид^ прииЁчашй къ атой таблац11 (274—280). 
Въ третьей таблЕц-Ь ваходвтся сеыь спряхен1й, харавте- 
ризованныхъ вверху тавъ: I — наст, и, яеоар. Н; II — ^ (|1), 
И; 111 — и, аиИ; IV — ;то (1т), ёЙ; V — ут, Ни VI — от, 
Ш; \1\~зт, Ш. Изи^Ьнен^я указаны сд'Ьд.: настоящее время и 
будущее вавл. изъявнтельнаго; вавл. повелительвое; л1>еприча- 
спе (Тга1ю9ге881у) настоящаго времени, вакл, неопред^леавоч; 
прошедш!^ времена: аричасг1я дМст. залога, страдательнаго и 
Д'Ьевричаст)». Уклоаев1я отъ нориы аовазаны вввзу табли- 
цы. Посл'Ь краткихъ аояснев1й къ атой таблиц'Ё аредста- 
влеаы: спряжен1е гл. вспоногательваго и арнн^ръ полваго 
спряхев1я правнльваго 1'лагола во всЬхъ форыахъ залоговъ 
д^ЕЙет. и страдательваго. Дал^ слЬдуютъ при|['Ьчав1я ва 
формы (Лпвюгкап^еп йЬег етще 2е!(еп, 306—320), запят- 
ки о глаголахъ веправильныхъ и аедостаточвыхъ (Эе^есЕ^уа) 
и въ заключен1е о частнцахъ: апа, аао, на — о&1в. 

Третья часть грамматики: ЛУ'ог1;(й^ап§ (ЗупСах), 325 — 
399. — Добровск13 вервовачальво не ин^лъ въ виду, какъ 
видно Езъ нерваго пвсьма въ Копвтару, составлен1е свн- 
таксива, но потонъ почему-то „долзкевъ былъ* присовоку- 
пвть в его, незадолго вередъ издав1011ъ квнги ('). И весо- 
мнЪвво эта часть грамматики получила важвое значен1е для 
обработки литературнаго языка, для освобожАен1я его вон- 
струкщв отъ чужихъ вл1ян1й, превнуществевно Отъ в'Ьнец- 
каго. Прежняя система ея у Пельцеля и Це11длаго не удо- 
влетворила требованШ совреневной граыматодопв. Оба эти 
грамматисты н:^ло}вили синтавсвсъ по частянъ р11чи и мало 
слйшкоыъ воспользовались классичесвиыъ язывонъ XVI в 
вач. XVII вв. Добровсв1й изложвлъ сннтавсисъ въ четырехъ 
частяхъ. Въ «ервог! изложено согласованЕе словъ (Ве^е1ц 
с1ег Лп^шеввепЬеН) но частаиъ р'Ьчи (330 — 369), врн чемъ 
ббльшее ввимав1е обращено на глаголъ; вторая часть по- 
священа изложев1Ю учев1я объ управдев1и словъ (Ве§е]п дег 
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АЪЬап8'вЬе14, 363—392). В% третьей говорится о выпуще- 
Н1В слов-ь (]11. Ё1Ир8е, 31)2 — 3^3) и въ четвертой о по- 
рядке словъ {IV. '^'ой^Ыве). Синтаксвсь Добровскаго бо- 
гатъ арии'Ёраий изъ квнгъ, так'ь называ^ныхъ, красен чес к и хъ 
по языку II преинугцествс'нао и»ъ Библ1И Кралицкой. 

2. Второе шданге чешской грамматики: ЬеЬг^еЪйийе 
дег ВбЬт18сЬеп ЗргасЬе. 2ит ТЬе11е чегкйтгЬ, гит ТЪаНе 
ишйеагЬеНеЬ, оЫ уегтеЬН, Рга^. 1819, XX, 326. — Квига 
молн* соотв'Ьтствуетъ своему заглавш. По существу — по 
ыетоду взучен1я языка — ова вич^иъ ее отличается отъ 
перваго иялан)». Главаее отлич1е ея — бояЬе сяатое и 
систеиатичвое изложен!е. Заы'!^тноиу сокращен1ю подверг- 
лись, повсюду почти, прни1)ры, и въ нихъ яа^^тно ыеа^е 
бвблейсвихъ. Въ частности въ предисмти — въ первой 
рубрике, находятся только ссылки на прежвде труды авто- 
ра по изучен1ю языка. Классификацся лишена объяснр- 
тй. Характеристика чешсваго языка сравмитсльоо съ на- 
Р'1^ч1яни вгораго поридка бол^ систематична, иде1Ъ отъ 
частнаго къ общему и снабжена ссылкой на статью въ81о- 
тапк-'Ь: 111Ьег (1еп Т№оЫк1ап^... 11ре/1варительаыхъ св'Ьд*- 
П1Й о лит'ературвоЙ разработи* языка п'Ьтъ. Пятая руб- 
рика всключева, четвертая. же изложена съ ббльшей по- 
дробностью , съ харажтернствкой прежвихъ руководствъ, 
в. дополнева въ конц'Ё объзснен1лыи относительно вовов- 
ведеп1я въ ореограф1и (ё, у посл^Ь свистящихъ) и от- 
носительно графики начальваго и. Нововведс'В1е Добров- 
скаго ВТ. первомъ издан!и граинатикн относительно упо- 
требления па письм'Ё г — у посл'Ь свистящихъ, нотивирован- 
вое вмъ только грамматологической потребностью, успело 
уже къ »гоиу времени сильно возбудить умы. Причиной то- 
му была первоначально дичвая вражда между поборпикоыъ 
вововведен1я В. Ганкой и оротивникомъ такого Яноиъ 
Не:1'>длыиъ, а скоро къ этому присоединились постепенно два 
протйвор'!Ёчивыя паправлошя относительно о()работки лите- 
ратурнаго языка — старое и новое. Представители перваго, 
во глав'Ь Ботормхъ были Я. НеЪдлый, Юр1Й Палковкть, един- 
ственнынъ асточнйкоыъ для обработки авыка литературваго 
счйтцлв 4зыкъ золотого вшса; представвтелв хе втараго, во 
глав'Ь которыхъ станови.1Ся Ювгианъ, понимали обработку 
языка въ бол^е обширноиъ смыслЬ , ве отвергая слонъ 
вово-обравоваваыхъ и заинствованннхъ взъ другихъ Славян 
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скнхъ ва1^ч!й. Браждебвые лагери а»чали обнаруживаться 
аснЬе съ издаи1Я Ганкой въ 1817 г., съ ц1^Л1Ю уязвить Я. 
НеЪдлаго, враткаго руководства пъ новоиу оравописав1ю: 
Ргауор18 беаку, ро|Лё гакЫи ^гаттаНку Лоз. БоЬгогвкёЪо. 
Везадо'ги до этого, на совпщати поэтовъ и ученцхъ, съ 
участ1е»ъ Я. Не^ддаго и 1ас. Юнгнана, было р{1шено дер- 
жатьсм прежней ореограф!!! ('). Но Юягыан'ь чере;1ъ голь 
ивво сталъ стороипикомъ введен!» „аналогической ороогра- 
ф1в'' Добровскаго »ъ илсьневвости. Въ 1817 г. онъ прпп;1Л'ь 
участ1е въ издав!» аернаго гона сборника Гапки 8(агоЬу1а 
ак1а<1аи1, иленно написалъ къ нему преднслов!^;, отпечатан- 
ное этой ореограф1ей. Нс'Ьдлый возвстодовалъ ва такое, съ 
его точки ар'Ьн!», отступничество и успЬлъ въ1Ч19 г. такъ 
вооружить чешскую ивтеллцгеац1ю противъ своего будущего 
победителя — Юигиава, что даже прежн1е друзья остерега- 
лись входить иг свошен!е съ нииъ. Въ это то иреми и вы- 
ступилъ ДобровсиЙ съ объясвен1ями. Фо|1нулироваиъ съ боль- 
шею точностью свое правило, чти послЬ с с.тЬгуеть писать 
всегда г, а поел* 8, з писать унг, сиотря по аналти, онъ 
опраыдалъ его достаточно иодробно ука&авными авалопниц, 
но иредоставнлъ полную свободу держаться преясеаго обы- 
чая, и свое пог1)введе1]1е и въ этоыъ цздан!и оаравдывалъ, 
изнЬстноП у!1!е, грамматологической потрбностью. Зд'Ьсь но 
6е^ло никакого наиека наличности пи итистовъ, пи ипси- 
лонгсстовъ, а нЬтъ ничего полем и ческа го. Вовведенги исклю- 
чены н'Ькоторыя объяснен!», а также тексты для уирнж- 
нев1я въ ударен1и и просод1и. О 11росод1и даже новее не упо- 
ыинается. — Въ первой части граииатикв таблицы корне!] 
зан^^нены смварчаками корепныхъ елонъ каждаго класса, 
съ отд-Ьлешемъ корней отъ оковчав!й погрсдетвомъ тире. 
Къ виыъ присоединены неболыте перечив двухсюжныал 
Еореввыхъ слонъ и съчетырьмя и пятью согласными. При 
изложеп111 образования частей и частицъ рЬчн выпу1н,ены и 
ненног!я прежн!я о6ъяснен!я. — Во второй части находится 
только краткая таблица окончав!^ ииенъ сущестоительныхъ 
по склонев!ю. Парадигмы, какъ склонев!й, такъ и спряже- 
Н1Й, помещены въ текст*. — Сгштаксисъ подвергся преииу- 
щсствевио переработке. Прии^ры сокрап^епы', част1ю изы*- 



(*) г<1ев^, 21та1 ^пп^шпа*, р. 184. 
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вевы въ польау св^кяхъ источвавовъ; ваблюдевЗй — вра- 
ввлъ, нвого бол^, в ови изложены въ бол1|е строгой свс' 
тки'Ь — по вараграфаиг, и форнулвровавы бол^ лево в 
точво. 

8. 11{Ьег Аел У^аЫЫящ <1ег в1а718сЬеп ЗргасЬе, т!!; 
Ьевоп^егег Апшеш1ап§ ао( ^{е ЪбЬшисЬе Мав(1аг1. Статья 
во Бторонъ выпуск^! Шоуапк-и, 1 — 67. ~Въ обовхг вздаш- 
вхъ чешской граииатиБв Добровек1Й ограввчвлъ фоаологш 
вредварвтельныви св%д^в1аыв по графике н описан1ю зву- 
вовъ азбуки. Важваго учев1я объ вз111|вея1и звуковъ на- 
прасно стала бв в всвать въ тогдашнеиъ обще-достувномъ 
учебввБ'1. У Аделувга, даже въ высшевъ курсЬ граыиатвви, 
не было этой части. Добровсвзй, какъ видно, при всеыъ по- 
ввнав1в ея потребности д.1я изучен1я языка, относилъ ее къ 
высшеыу, саещальвоиу роду зван1Й, такъ-вакъ, ве сиотря 
па достаточную, по-тогдашнеиу, обработку ея въ разснатрв- 
ваеной стать'1! ,0 благозвуч1и'', ве ввесъ, хотя'бы въ крат- 
чайшеыъ вид'Ё, во второе издан1е граниатики. Зд^сь онъ, 
вакъ выше замечено, ограничилгя только ссылкой па нее 
по поводу сравни тс львой характер истивв чешскаго языка въ 
ряду заваднаго порядка нар'Ьч1й. Статья „О благозвуч1в' 
представляетъ довольно подробный оввсательный очеркб вз- 
м^вев1я звуковъ гласаыхъ и согласныхъ. Въ славянсвонъ 
языковЪд%Н1й овъ былъ вполне оригивальныиъ. Оаисаше 
В311^^вен1я звуковъ чепюваго нар'Ьч1я поставлено весьма часто 
ва почву сравнеа1я съ другиив Славявсвиыи вар'Ьч1яни, осо* 
бенно въ начал*.— Въочерк'Ь наблюдаются сл11д. явлев1я въ 
язык* чешсконъ. 1) Нарап1ев1е звуковъ гласвыхъ или встав- 
ка {Е1П8сЫеЪцп5), имевно зв. и и преимущественно е (1 — 
7).— 2} Выпадете звука е (Ваз Аив8(о8аеп, 7 — 14).— 3; Ог- 
падев1е е {УегкОггппееп йег Л^0г1ег йпгсЬ йае УегасЬПпдев 
дев УосаЫ е аш Кпде, 14 — 17) — 4} Исчезвовев|е звука 1 
въковц* в вачал* словъ (У?е51а88ип§ . . , 17 — 23). Въфор- 
ыахъ, подобвыхъ вакл. веопр., съ потерей г (ври глагол* 
идти — ^И), увазанъ остатокъ супина на I. — 5) Исчезно- 
вев1е звуковъ; а, о, п, у, (23 — 24). — 6) Вывадев1е соглас- 
ныхъ: ^•, чг, Ъ, р, ш, п, 1; й 1; 2, г, в, §; сЬ, к, Ь(24— 31).— 
7) Вставка согласныхъ. — Недостатокъ оввсательнаго ме- 
тода сказался зд-Ьсь съ ясвостью: Л въ сочетании Ш при- 
внаяо вообще вставпыиъ; г, равняющееся старо-славян. оюд, 
признано ,простыы1. переходонъ (I въ г и т. под. 8^ Сое- 
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дннев!е согласяыхъ съ гласными йотировааныии (Оав ^ 
2я18сЬеп е1пеш Соп8опап1еп ипй ^шеш Уоса! (35—37), 
при чсиъ дааъ сов'Ётъ, въ виду важности такихъ соединевШ 
для характеристики каждаго нзъ Славяпскихъ няр1;ч1П, учите- 
лямъ отд'Ьльныхъ нар4ч1Й составить таблицу слоговъ съ такими 
звуками. — 9) Съужеше гласнмхъ: е, за, о, ^м; образован1е й; 
отрая;ен1е слоговъ 1&, га въ Славянским нар/ьчгям; образо- 
ваи1е ащ разложгв!е у въ еу, съужел1е а^' въ еу, персходъ 
0] въ й^,— 10) О долгогЬ и краткости гласвыхъ {ВеЪпап§ 
ипй ВсЬаг^ип}; йег Уоса1е, 47-53), съ весьма ойстоятель- 
нымъ 01шсан1емъ важнпйшцхи условъй образован1а долгихъ, — 
11) Уд11реп1е (55 — 55). — 12) Пер(.'ХОДъ нЪкоторыхъ соглас- 
ныхъ (Уег№апй1и11§ е1п13€Г Сопаопапип, 5'» — 61), иненао: 
гортанвыхъ, :1убныхъ й, I и свистящнхъ. — 13) Мина соглас- 
нихъ (Уоп ^ШкйгИсЬеп ипй гиМШгеп Уег^^гкЛипвеп де- 
т85ег Ьаи1,е, 61 — 65). -14) Перрстаповва, И1в метатезиа 
^У^^5^^Ьгап^еп Й1Г Сопзопап&п). 

4. 1)еа18сЬ-ЪйЬт18с1и'8 'УУ'бг^егЪисЬ. ШтаивееЪеп уоп ^. 
ПоЬгоигвку. 2»е1ит Вапй. Ь— 2, 1821, 1-482,— Изъ крат- 
каго, высоколарнаго предпслов!!! (УогЬопсЫ), висаннаго В. 
Гавкой Е пон'Ьченнаго 2-мъ 1юля 1821-го г., узиаеиъ, что 
этотъ запоздавшШ томъ былъ обрдботанъ ло мат<'р1ала«ъ Доб- 
ровскаго, част1ю „одряхлевши мъ" Пухиайероиъ (+1820 г.) 
и главнымъ образоиъ Ганкой, Первому принад.<елситъ обра- 
Потка трехъ листовъ (А, В, С), или 24-хъ стр., все-же 
остальное Гаик1(. Слов:щв1Й отд'Ьлъ зд^ь еще нев4е зам*- 
тенъ, но за то Гавка старался дополаить матерталъ Добров- 
сваго, „при помощи друз^", технвчесвиии словаии. 



В. По иатчва1ю языка старо -олаванокаго. 

ГоверЫ Вурго^бку ргеБЬу1ег!, ЛА. ЬЬ. еЬ РЬЦо80рЬ1ае 
йос1;оп8, 80с1е(аи8 !;с1еп(1агцт Ьо11еш]сае аЦие аНагиш шет- 
Ъп 1п8тиНопеэ Ип§цае 81^т1сае (11а1еси те1еп8, диае дцит 
арий Би8Е08, З^гЬов а]^08^ие тЛов ^гаес1, (нш арий Оа1та- 
*а8 51а|?о11*и8 Г11из 1а1т1 81аУ08 ]п ПЪпа бяспз оЫ1пе(;. Сит 
иЪиПз аеп 11)С1818 ^иа^Vо^. УтпйоЬопае, 5ага*1Ьц5 е* 1;ур18 
Ап1оп1| ЗсЬшМ. МВСССХХП, ЬХ1У, 1-720, 8".— ЕйШо 
ооипйа. . . У1пйоЪоше , МССССЫ1. Руссв1й переводъ: 
Граыиатвка языка славансваго по древнему нар^чЕю, на 
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воехъ Росс1ане, Сербы идрупе Славяне Гречесваго испов'Ъ- 
дан!я, и Далматн Глаголиты Риыскаго испов^лапя ин'Ьютъ 
. цервовння Енигв. Сочияен1е Аббата 1осифа Добровскаго. 
Часть 1. Перевелъ сь латинскаго М. Когодинъ. 1833. Часть П 
в III. Перевелъ съ латввскаго. С. Шевнревь. 1834". 

До воявлеа1я въ св^ть обширвоИ граыыатнБв I. Добров- 
скаго , руководствоиъ для изучев1я языка старо-вли цер- 
вовно славявскаго, восавшаго врежде аазвав1е просто „Сла- 
вянскаго", была въ разныхъ издав1яхъ, передФлках'Ь и из- 
влечев1ахъ грамматвка, изданная въ 1619 г. въ Евго, близь 
Ввльны, 1ероиовахоиъ, учвтелеыъ Вилевекой оравославвой 
иовастырской школы , бывшвиъ ввосл'Ёдств1и ун!атсвииъ 
еаисБОвомъ, Мелст!еиъ Сыотрвскинъ, или Смотрицкиыъ ('). 
Обь этой, заи%чательпой во своему содержав1ю в судьб*, 
ЕнигЪ составилось ухе п'1^1ЕОторое олред'клевное повяпе ('). 



С) Пмное »г^ав^е'. •Грамнатии Славевс|1я прав^лнос Смтагна, 
|10тшав1«нъ Мвогогр^шнаго Мшха ЦнЫл Сиотркюги', въ к1нов» 
Братства Цсрковваго Ввлвнпваго, ирв храк% еошег.тВ1В1 

С) КачевовскИ. еява-^в не аервы!, ел^лэвшИ ра1борг гракматжвв 
Сиотрвцкаго въ статье, пон1;твнно1 въ9 ■ яаетв «Трувовь въ Обшеотв* 
л>бвтмв1 Ртссво! Сювеевоств», во|ъ пглав!е11ъ: •йсторвчесвЛ ввглаъ 
ва Грамнэтввх С1авявс11В1Ъ вар«ч||| (1817 г), в^сво^ьаава^оя перея'Ы- 
101 1648 г., ве ка10 отлчаю1Ц«1оя отъ воддввнака. Таиъ-же. аъ 17-1 
частв^ Востоковъ, въ статье: •Разс7Я[дев1е о Славнясконъ Я1ык(>... от- 
41141 различие, влв чдснъ {ё1^9^аг), вунто бы, паюднщееся въ кввг^ 
Сютрацкаго (стр 40), тогда-яакъ ато! частя рЪчя п^тъ тэнъ, а есть въ ;па- 
иявуто! оеренФи! '^. ОпЬтотакг. РгаеМо въ 1п5[{1аИоаеа Иа^пае з1ат1оае. 
р. ЬУ111 — их). — Первый довоиво оодробвый рагборъ Сяытагны оЦяавъ 
быдъ И. Вышвеградскннъ въ квяке'ё: «О фвдоюгячвсввхъ ввсл{доваа1Я1ъ 
церювро-сяоввйскага нар%ч|я в оревнущвствсвво о граннатвяа» сего 
варЫй!. 1847 г., стр. 2!>— 64. — В, Грвгоровячъ. Характеряслва Сан- 
тагмы во введевтн въ к^рсъ яятографврованпыхъ яевцИ о язигл Цер- 
коаво Сяовавскот, 1863 г: 'Ходъ в9уяев!я ЦарвовпоСлокявскаго ый- 
1а>. — 18^10. Кв]12«то1к. 1865, р. 81 (Выше, стр 6). — Чуияовъ: «О 
преподавав|Я очячествевваго яшва. Очеркъ ястори л1ЫХ0«ааВ1н въ свяав 
еъ вотор!сй обучев1я родвоку вшк)1... 18^2. стр. 176 — 1Й2,— Заоад- 
кеввчъ. •Нмет11 Снотряцпй, яакъ фялоюгъ*. Одесса, 1883, 1 — III, 1 — 
204. Обращено, п|еянушеотвввпо, В|1111а1|!е на вдтв^е Снвтагны ва оаоь- 
меввы! яаыкъ, рмборъ же ея содвркав1а врвтояъ в далеко ведоетаточевъ 
п е11ец1аяьао11Ъ вкя^довав)! о Снотряцвокъ, такъ навр.: н1тъ сдвивй 
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Звачеше ея для изучев|я язака стяро-славявсваго в для 
письневности ва этоыъ язык^ выяснилось вътакихъ общяхъ 
или главвыхъ чертахт.. 1) Руководство это было плодонъ 
самостоятельна го и обшярваго В9учев!я языка совреневаыхъ 
автору русскихъ церковвыхъ книгъ и превосходило по объ- 
ему в ваучному достоинству едииствеавое до того вреиени 
Ц'!Е)Львое руководство, по вопросаиг и отв1:та11г, Корецваго 
арото1ерея Лавревт1Я Знзав1'н, изданное въ 1596 г. въ Виль- 
в4, подъ заглав1еаг: „Грамматика Сювевсва",., 2) Соста- 
влево ва ()сновав!и ложнаго, обще - господствовавшаго въ 
ХУП в., ВЗГЛЯД!! ва ново европе)1ск!е языки, кавъ должен- 
ству!01ц!е им^Ёть образцоыъ совершенства языки кдассичесте, 
и потому оно было ваписаво по образцу греческаго руковод- 
ства, потипуЕго*еп1аи Ласкариса. 3) Имфло ц4ль практи- 
ческую, ТЕСНО связанную съ ивтересоиъ западно-русской пись- 
менности, именно: регулировать в этимъ усовершенствовать 
п утвердвть единообразвый письиеавый языкъ, служивт1В 
оргавомъ въ поленике съ католицизмомг, и потому за гщ>му 
былъ врвнятъ соврешенвыЙ см'ЬшавныЙ язмвъ ново-русскоК 
редакц1и церковвыхъ книгъ, а главное вниманге было обра- 
щено на изм^нев1Р словъ, потонъ уже на сивтакснсъ и орео- 
граф1ю. 4) Составлено съ ув'Ьревност11о, что предиетъ изу- 
чаемый есть языкъ русСБ1б I'). 5) Послужило главныиъ руко- 
водствонъ при исправлен!!! книгъ въ России и Хорват1и и 
т1]мъ дало решительный персвЬсъ ново-русской редакщи язы- 
ка старо-славявскаго у всбхъ пользовавшихся яиъ Славянъ 
я утвердило мн4н|е объ этомъ язык'Ь, вакъ о русскомъ. 

Постепенво, по м^рЬ развит1я потребности изучешя 
Л^йствительвыхъ свойствъ живмхъ Славянскихъ языковъ и 



<:> трэмнатто! греческаго языка, послуянвшей обрэзцонъ д1й подража- 
н!^: есть 1-р;боватые нрдоснотры: въ ваглав!! ваходатоя •правиаьяов> вн 
правалное (87); въ гаглав1в кнжжк! Вышнеградскэго вовтавлеяо •Я1ыка> 
вн. •Е!аргч1н> (92); въ ааключвтельнонъ выводЪ ска>аяо, что Сиотрвцк)! 
аан^тваъ въ Слаяннвконъ язык11 суовнъ, тпгда-какъ первый ганЪтвл его 
въ яаык% «таро-слав. 1. ДобровскЛ ■ т. поя. 

С) Въ предвсюв!! аредяетъ Свитагвы прямо пагвавъ языконъ, ко- 
торый •церкв! ваше! арародвы!» Вышнеградск11 оодвергъ со1нЪв1Ю свЪ- 
11в1е объ втокъ ДобровсЕЭго, ве вашедшв: «На таваго,- вя кяваго вваго 
аредвваа|{я> (26). тогда-какъ ово я11бтв|телъво сзгщеотвуетъ. 
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по и^рЬ опред^еи1я отношеЕ1я въ нимъ языка русскигь 
цервовныхъ квигъ, обнаруживалось недовольство рувовод- 
ствомъ Снотрицваго и выяснялась оотребность составлен1я 
ВОВОЙ Славнвсвой грамматики, предыетонъ которой былъ- 
бы старый, ыертвый славянсв1Й нзыкъ цервовныхъ ввигъ, 
безъ први'Ьси свойствъ изъ новыхъ, живыхъ нарбчШ, вли 
явыковъ, и, преииуществевно, изъ языка руссваго. Спустя 
15 л'Ътъ, внаыенитый Юр1П Крвханичъ ясно новииалъ су- 
щественный недостатокъ метода Снотрицваго — рабсвое под- 
ражанхе грамматик* гречесвой('). Въ вонц* ХУ!1 в. ав- 
гл)йсв1Й ученый, побывавшШ въ Росс1и, Лудольфъ, въ свой 
грамиатикФ руссваго языка, на лативскомъ языв'Ь, издав, 
ной въ 14>94 г. въ Овефорл'1(, отл'1лилъ, хотя и неуы1|ло, 
вастояш,1Й русск1Й язикъ — разговорны!*, отъ славянскаго — 
книжнаго (*). Въ первой половнн'% XVIII в. Фришъ (Выше, 
стр. 113, 197) въ р'Ьчи 2-ой, въ 1728 г., состоящей изъ 
IV главъ, изложилъ уже, хота соворшевао вратво, свой взглядъ 
на степень об)>аботви руссваго вар'Ёч1(', отличая его р^во оть 
языка оисьменвости вирвлловской воо'^що ивъРосс1и, вото- 
рой (т. е. письменности) посвящены три сервыя главы ('). Чеш- 
ский ученый де-1орда11ъ въ воинвляц1и историческвхъ источ- 
виковъ — Эеог)^шЪав11Пёияе 81ат1сае, 1745 г., первый, по- 
ка только ва основан1и истории, исвалъ источника языка 
персводовъ Кирилла и Мееод)я въ Болгар1и, на ихъ родин1|. 
Во второй ноловкн'Ё XVIII в., посл'Ь граимативи руссваго 
языка, Ломоносова (1755 г.), ясторичесвихъ и исторнво-лите- 
ратурннхъ трудовъ Добнера, историво-литсратурныхъ Ду- 
рйха и Добровсваго, произошелъ полный переворогь во 
взгляд^Ь на язывъ „Славяисв1й\ Въ Росс1и развилось уже, 



С) Въ его граннат1кЪ: •Граяивтйчво икаааф объ р^слкояъ ]«11Ку> 
говорится: •МелЁтвь Гнотрйтскаь .. бяя 6» доспйл вешя народу оособв1]в, 
дабж се в6 би «облаэшд по обзор; на гр6чсЕ>^е 0[)ев5д1: ■ даб! й4 
быъ ааютмъ нашего ]ев1ка на Грёческ1]е я ва Лат1век1]е бахра нрет- 
вор^ао... 

|') СгашшаЦса Ви591са, доае сопИде! вон (аШиш ргаес)раа [аоЛа- 
шеЫа Ви351<:ае Иовиае, тегош еНат шапиЛосИопеш ^оэпЛаш ай ^гаш- 
щаИсаш 81атоп(саш. 

С) НЫоНаш Цп|;иае 81атов1сае сооипаэ) ^цаIиог сарШЬпа.... IV. 
Ое №з1ес1о Ви881са, (апцлат вИа ^!а(;иае 81ауоо1сав. 
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а 7 Сербовъ обнаружилось^ стреилен1е къ очищев1ю лите- 
ратурваго языка отъ славянщины. Въ Хорват1и явился про- 
тестъ протнвъ употреблен1н Славянскою языка въ богослу- 
жен1Я у глаголитовъ. Въ еонц'{1 этого в^ва быль ухе сд^- 
ланъ опытъ составления новоВ славянской граинатики рус- 
скниъ 1ероионахоыъ при русскоиъ посольстве въ Венец1и, 
Тустиноиъ Вишневсквиъ, бывшимъ впосл11дств1и еаископонъ 
Пермскииг. Она была написана впродолжен1е десяти л^Ьть 
и передъ 1799 г. была готова къ печатв, но в до сихъ 
поръ хравится въ рукописн. По краткяыъ взв^ст1яиъ объ 
этой граниатикЪ, можно судить только, что авторъ, стре- 
мясь изучать дМствательныя свойства старо-славянскаго 
языка, нехотЁлъ руководиться граниатавой Сиотрицваго и 
взялъ за образецъ граниатику Ломоносова. Въ иетод'! изу- 
чешн языка опъ сл^довалъ грамматологической школ* Аде- 
лунг;1~ наблюдал!, первый въ старо-славянсБОмъ «зык^^ дви- 
жен1е, и^и, изм%нев1е звуковъ и образовав!е словъ (']. 

Лучшииъ выразвтелемъ переворота, происшедшаго во 
взгляд^! на языкъ цСлавянск1й, или старо-славяискШ", пере:о- 
выиъ знатокомъ этого языка и состазителеиъ руководства для 
его взучев]я, сделавшего совс^нъ лишиинъ руководство Снот- 
рицкаго, былъ ДобровскШ. — Въ первый разъ ДобровсвШ обаа- 
ружилъ свои занат!я въ области языка старо - славянскаго въ 
повррыеиаомъ азАан1и по отечество в* А'1ён1ю, хотя и въ сла- 
бомъ вил'Ь, въ р%шен1и еопросовъ 14 и 24 го въ ВбЬт18сЬе 
ипд М&Ьг18сЬе 1л(1«га1;иг, 1780 г., именно вопросовъ о 
существоваши въ Чех1и кирилловской и глаголацкой пись- 
менности (Выше, стр. 104 — 108). Зд4сь этотъ язнкъ на- 
зывается по старинному обычаю Славянсвинъ языбоиъ (81.г- 
т1всЬе, 8]атеа18с11е ЗргасЬе), Изъ статьи „О древности пе- 
ревода Чешской Библ1и'' видно уже, что онъ занимался 
ввннательво р'Ъшев1енъ вопроса о возвикновев1и старо- 
славяиской али Кврилло - Мееод1евскоб письменности, вду- 



(') МосЕВ1Тй111нъ, 4813 г., Ч. V. ЗанКтаа бяйл1отвкаря Перкспой 
духовво! сешнарЕя Краснова. 403—410. — Р}сге[| ФвдоломческЛ ВЪет- 
В1въ, Вяршава, 1883, ^ *Л стр. 105 — 118 (Ре[1евз1я на со<11нви1е За- 
сазкевт о Недет!! Счотрткомъ). — Въ той в другой есть вынеы къ 
румпвсей — въ оераой къ полляннез, во второй т списка, яаюдйща- 
гося въ б1бл!отек'Ё Новороос1йекаго уваверевтета 
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иывался въ генезнсъ языка этой ПЁСЬненвоств — давшв 
еиу въ первый разъ назвав{е ,нарЪч)Я Славяно-сврбсваго" 
и н'11которое иваконсию съ памятливаии письма глагоиц- 
лкаго въ угловатомъ, или хорватскоиъ шрифт!). Въ за- 
н^Ьткахъ о слаиаасЕонъ переволЪ Нов. Зав'Ёта, отаеча- 
танныкъ въ 1788 г. Миха81исоиъ, р'Ьшовъ билг вопросъ 
отоиъ, какой греческой редакц!» с^'Ьдовадъ славянск1й не- 
реводъ. Серьезное внныан1е на паылтники языка старо- 
славянскаго кирилловскаго пиеьиа было обращево Доброе- 
скимъ во время пребыван1я его въ руссквхъ столицахъ, 
Ближайшей Ц'&лыо было исаолпен1е желатя Грнсбажа 
ин^ть ск^л'Ьв!» о вар1антах1. перевода Нов. ЗавЪта въ сла- 
вянскихъ рукооисях'ь, ближайшиыъ-же результатоыъ была 
статья объ этихъ вар^автахъ. Въ Славянингь а его првл(Ь 
жев1ц, въ стать']^, поиЬщеввоЙ въ иадапш Гр11С4>аха, мидпы 
зам^чательво-обширныл, но тоыу вреыеви; цвавха старо-сла- 
вявСБОБ письыенаости письма кирилловскаго н хорватско- 
глаголвцкаго, а также и языка этой пвсьыеввости. Бол^ 
заметны они: въ статьнхъ — въ81ат1п-'11 и 81отапк-Ъ— о руно- 
писяхъ Св. Писания Б. и Н. Зав11та, въ в'1а§о1Шса, въ рецен- 
г1яхъ на словарь Евген)я, ва грамматику Мразовича и въ арв- 
м4чан1яхъ о старо - славянскомъ язык* къ разсуждев1Ю Шле- 
цера. При начале вздан1я Славянина, онъ сокрушался уже 
объ отсутств1и славявской палеограф1в и желалъ новой по- 
^дки въ Москву для изучон1я вид11нныхъ уже рукописей. 
Въ статье о старыхъ славявскихъ рукописяхъ онъ выска- 
яалъ нам^рев1е возстановить первоначальный текстъ Псал- 
тири, Ёвангел!а и Аностол» и представлялъ это д'Ёло до- 
вольно легкииъ. Въ ре1;енз1в на словарь ЕвгеН1Я оаъ обра- 
тилъ преинущественное 1)нииан1е на прибавлев1е скловен|й 
и спражешй, заинствовавныхъ изъ перед11лки грамматики 
Снотрицкаго, изданной въ 1723 г. Оедоронъ Максиновыиъ. 
Зд'!Ёсь онъ возстановйлъ правильное окончав|е въ двойствев- 
нонъ числ^^ слона воевода, иыевпо ^е (т. е. Ъ) вм. а; возста- 
новйлъ древн'Ёйшую форму, указанную Сиотрицкимъ, въ 
первомъ числ^! лица двойсгвеннаго въ снряжеши глаголовъ, 
именно «га, \1]е вы ша, т^е, и доказалъ ббльшую старину 
первыхъ сравненк'мъ со снряжен1емъ настоящаго вреиевн 
глагола вссоиогательнаго въ язык'1Ё Санскригскомъ (Зашакг- 
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дат1дсЬе); первый возставовилъ супинъ (р1(а(, ЬугшЬ) ('); 
по повоху желан1а Шлецара, выраженваго въ РгоЬе Виав!- 
»еЬеп Аппа1еп (1768), чтовужвы грамматика и словарь, со- 
ставленные путеиъ абстракфв „изъ всего богатства языка", 
эаи^тилъ, что прежде всего для этого должны служить „ста- 
рый рукописи' (аНе Нап<]8сЬпАеп). Въ рвцепз!и на книгу 
Мразовича находятся так1Я цЪавыя заи1Ёчан1я: опущеше 
двоВственнаго числа извиняется противор'ЁЧ1е»ъ въ руковод- 
етвахъ и возможностью возваграждев1я этого недостатка 
11роложев1еиъ одной страницы, указывающей его свлонеше; 
разлйчев1е оковчавШ въ скловев1и н'Ёстониен|'я Егиг и его, какъ 
вризнаковъ падежей род. и вин., есть ве бол1|е какъ затЬя 
гракиатистовъ (е1пе Ыо88е 8р!1:2&пй1^ке!1; |]ег ОгаштаИкег, 
р. 315), такъ-какъ д'!ЬВствительный винительный падежъ 
есть щ что Славяне увотребляютъ род. над. вмЬсто вивит., 
есть Д'!Ё10 изв^^гвое; д'Ёлен1е склонен1Й на четыре и спря- 
лео1й на два (р1(а]а, (ягог,)и, орот. асЬ, 1сЬ) недостаточно; 
для иэложошя свряжев1й рекомендуется 5\очго 81лкетсат.\ 
въ славявскихъ граынятвкахъ долхва быть введева совер- 
шенно новая система; составная фориа 2'ГО лица ед. числа 
въ спряжеа1и прошед. простаго, какъ 8д1|сь, такъ и у Сиот- 
рицкаго, наар. р1за1 ^ев! ви. р18а1е, есть поздн{111шее заии- 
ствоваше отъ врошедшаго составнаго. 

Зародншани грамматики старо -славя не каго языка Доб- 
ровскаго были двЪ таблицы въ „Славине", ириложенныя къ 
стр. 106 и 305, и вторая члсть въ „ИлавЁ этимологи чес каго 
словаря". Эти таблицы и Рго1е^отепа были тЬиъ-хе для 
8Т0Й грамматики, ч%ыъ быля описаивые п характервзован- 
вые выше, грамматически очерки по чешскому языку для 
граииатнки посл'Ьдняго. — Таблица первая озаглавлена просто 
1)ес1та(1оп и приложена къ рубрик'Ь: В1е 81|1теа1всЬе ОесИ- 
паНоп пасЬ 8то{г1ск1, аЪег пеп ^еог<1пе(. — У СнотрнцЕсаго 
ииея^ существительный подведены подъ четыре склонев!^, 
съ &в иарадигмамй в съ обил1емъ примЁчан1й (ув{)щев1я) 
я исключев1Й (изъят1а). Къ первому отнесены имена ва а 
муж. и хев. рода и на д (— п древн'Ьйшей редакщи) п 
а. р. Пряи^ровъ 18. Въ прин^Ьчан1лхъ ваблюдается, какъ 



('I Поолова» Коитара, суошъ въ краввоконъ в1Ы11Ъ пиктнъ 
Б«го(1ЧЪ (АгеЫт... г. 1а%И. В4. IV, р. 681). 
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и въ другихъ СЕлоаенихъ, еклонеше иневъ иаостранныхъ, 
ореимуществгнБО гречесБИхъ, и переходъ гортавныхъ и сви- 
стящихъ. Прим'брошъ аа и служить саиаравыаи, на д— 

стыш. Въ заключение указаны ипосклояяеиыя (етерокдита, 
аноналя, нноскловительныя). Ко второму отнесены иыена 
на ъ муж, р. и на о, д (=* носов, др. ред.), е, сред, 
рода. Приы^ровъ 25. Пряи'Ёчены имена, аоторыя яР^ство- 

рдтисд могутг", ныенво съ наращен1енъ ов (приы'Ёры—снх, 
жрецъ). Посл'Ъ прии'Ёровъ съ варащеЕ11еиъ ииевъ на д, 
идс-тъ СЕЛ. слова на со — словесо. К-ь третьему - имена на 
ь жев. рода. Оти'Ёчевы слова на ы, и: любы, неплоды, дщв, 
церкви, свекры. К,ъ четвертому пиеял на ь, й, лд, муж. р. 
и ср. р. на 1е. -Въ первой таблиц* Добровсваго иокизааы 
примеры склонеи1Я нодъ УПЬю общими рубриками, иневяо: 
подъ (I) и (II) до два примера на склонев1е именъ муже- 
скаго рода съ твердынь и ыягкииъ окончан1вни для нрех- 
ыетовъ одушевлевиыхъ (АшшаИа) и неодушевленвыхъ (1п- 
ашшаПа), ииенно: к1етге1, ]агеш, разЁуг', ^по^; аодъ рубрн- 
вой (III) арим'Ёръ СБловен1я именъ я. р. на ь, ваэваанаго 
„безъ окончан1я'' (оЬпе Епдтоса!), въ слов* глроу^еб.'; подг 
рубр. (IV), (У), примеры склонен1Я им. ыуж. и я. р. съ 
ок. а, за: (^)е»а, гаЬуп^а, вийда; подъ VI и VII примеры скло- 
веа1Я иневъ сред, рода безъ варащсн1я (оЬпе Аи^еп(), съ 
оковчан]яии о, е, ле: дгел^о, веМсе, гпашспхе*, подъ посл1)Д- 
веа — (У1П) рубрикой — также три нриыЪра ва склонеаи 
именъ сред, рода съ варащев1Я11и (, п, в: о(;гс&)а, 1т;а, 81о«о. 
Принципы дЬлешя ясны — по роданъ, оковчан1янъ икенп* 
тельваго и часпю родвтельваго падежей и по признаканъ 
въ значен!» (одуш. и вьодуш.).— Внизу уаазавы: разлнчк 
въ скловен!яхъ, вапр.: оковчан]я съ врибавлен1еыъ отг, еп; 
вменит, а вм. ^а (шгега), зват. е ви. ^и; прии*ры смягче- 
В1Я, въ изв^ствыхъ падежахъ, согласныхъ. — Б^сть резкое про- 
тииор*ч1е въ атихъ указан1яхъ, служащихъ врин^чав1ям1: 
та(1 - еге огнесево въ свловев1ю третьему; в11тъ инеаъ 
ж. р. ва и (1) съ род. на а, в*тъ основы ъв съ ов. иневит. 
ы; вн. калы взято воздвЪйшее кашеп. 

Вторая таблица приложена къ рубрик*: 81атеп18сЬе 
Соп)и§а(10П Ьезаег ^тд.пе1, Ив т 1г§еп<1 е1йег тогЬап- 
((епеп ЗргасЫеЬге, и озаглавлена; 01е 81атеп)бсЬе Сои- 
]и{|;а(10П оеи 2еог|1пе1. — Она весьна вратва н вапра. 
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ыена только противъ существевво - важкыхъ недостатковъ 
въ систеи^) спряжен1я глаголовъ М. Сиотрицкаго. Мелет19, 
принявши два спряхеа1я ао окончан1Я11ъ втораго лица на- 
стоащаго вреневи — еши, ичии, еашелъ шесть навлонен!!, 
шестБ вреиеаъ, причаст!е, дп&гричастге, причастодлтге. 
Наклонен!» указаны: изъявительное, повелительное, моли- 
тельное, сослагательное, подчинительное и пео0ред']Ьленное. 
Времена: настоящее совершенныхъ и учащательныхъ, прехо- 
дящее (чтохъ), прешедшее (читахъ, б1Ахся), ыяиошедшее (чи- 
таахъ, б|дахъ), веиред^льное (прочтохъ), будущее, Прича- 
стод1т1еыъ названо иия прилагательное отглагольное сред- 
нвго рода на о (напр. чивительно, творительно). Такое оби- 
Л1е важн'Ёбтихъ принадлежностей глагола придумано. рсл'Ъд- 
ств]е указаннаго ложнаго взгляда на совершенство славан- 
скаго языка, требовавшаго подражал!» на эготъ разъ' гре- 
ческой грамиатикЪ. Грубой ошибкой въ спряжен1и про- 
шедшихъ врененъ было составное второе лицо: челъ, чла, 
чло; читалъ — а, о; читаалъ — а, о; прочелъ — а, о. — Таб- 
лица спряжешя, составленная Добровсвимъ, состоитъ из-ь 
трехъ столбцовъ. Спряжеше формулировано въ двухъ пер- 
вых!. столбцахъ, подъ заглав!яии: ргаезепз, ргае(егиаш. ^ 
Трет!В столбецъ заключаетъ въ себ^; примЬчашя: {огша- 
(10 ргае1егШ 81тр1|С18. Врененъ. такииъ образоиъ, приз- 
нано только два. Спряхеа1е также подведено на основа- 
н!и лица втораго подъ двл разряда (р1Ц)а - ^е8^, (шог^и- 
]|!). Принадлежности же по спражешю указаны: накло- 
нешя: изъявительное, повелительное и неопред1^ленное;супинъ, 
причасле настоящее залога д'ЁЙствительнаго вреи. прошед. 
(р|(а1, (^оп!), дЪеаричаст1е (вегипд!тиш) наст, и прошед. вре- 
ненъ; р^^а^а-^и56, *VОГ^а-^а§й, рЛа» - 11Уогш, причасие 
настоящее и прошедшее залога страдательнаго. Въ приий- 
чан!яхъ внизу иалохеио сиряжеше двоВственваго числа на- 
стоящаго вреиеии и заы'Ёчено, что это число у дЪепричаст1я 
и причаспя страдательнаго сходно съ иыенемъ прилагатель- 
ныыъ; что второе лицо въ ргае1ег!(иш было встарину (оИш) 
равно третьему, а нын'!Ёшняя составная форма есть позд- 
нейшая; что третье лицо р!(а, (фог!, означаетъ д'ЬйетвЗе 
однократное (<1е ишса ас(;1опе), р!(а1е, (^гог^а^е означаетъ 
д'Ёйств!е продолжительное (|1е асНопе соп(!пиа1;а). Въ при- 
нечав1яхъ, пон^щенныхъ на третьемъ столбц^Ё, означены 
подъ 6-ю цыфраии характерные гласные звуки основы времени 
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прошедшего простаго. 1. Штъ гласваго.' Первое лицо обра- 
зуется отъ третьяро при помощи сЬ: ;а-сЬ, да-сЬ. 2. Глас- 
ный е у глаголовъ первой форны, въ первоиъ же лиц% вместо 
него осЬ. 3. Гласный а (у): юша-шхпасЬ. 4. Звувъ г у 
глаголовъ 3-й формы: 1Гга(!-исЬ. Ь. Звукъ ё у глаголовъ 4-ой 
формы: V^^^^е-^есЬ•, 6. Звукъ а у глаголовъ 5-й и 6-й формъ: 
2оЪа-асЬ, га^о^а-асЬ. — Въ обЪихъ таблицахъ ДобровскШ 
воспользовался, тлавныыъ образоиъ, тФ.ыъ-же ыатер1алонъ, 
за исключешемъ супина, какииъ съ большею подробностью 
воспользовался СыотрицвШ, иыевпо: языкоиъ русской редак- 
ц1и, типическими чертами которой являются заи'Ёна носо- 
выхъ звуковъ чистыми (ц, .1и, ^а) и значевхе буквъ для сла- 
быхъ г^асны:1ъ, какъ знавовъ твердости в мягкости соглас- 
ныхъ. Возставовивши, на освован1н рукописей, супинъ, вто- 
рое 'лицо прошедшаю времени (араткаго, или аориста) а 
окончав1я двоИственнаго числа 1-10 лица (п'11-'№,)е=ва-в1| 
у Сыотрицкаго), ДобровокШ яеывоп) вошелъ далЬе Сыот- 
рицкаго въ понииап1и причастиыхъфорыъ, устранивши толь- 
ко причастодтыпге, но уд<'ржав1П11 герунд1Й, или дЬенричаоте; 
также не внд1:лъ др^гаго врошедшаго, прогаженвую форму 
отъ котораго указалъ вакъ вар1аягь (а8е-]а8е...). 

Весьма в'Ёроятно, что мысль о составлеа1в граииатнки 
языка старо - славявскаго была уже у ДоЛровскаго при 
составленш атнхъ таблицъ и Рго1е^отепа къ „Шаву этнио- 
логикона", хотя обработка собраниаго натер1ала начата ииъ 
л4томъ 1811 г. — Въ первомъ нисьм4 въ Копнтару (1806—9) 
оиъ высказалъ, что вн'Ь Россш певозио^кна палеограф1я ста- 
ро-славявскаго языка, чти часто вризвавалъэтотъ языкъ враян- 
екиыъ, на основаши сохрааен1Я восл'Ьднииъ двойственнаго 
числа; что желалъ-бы, чтобы кто-либо сравпилъ эти языки 
между собою; что обучен1е, желавшихъ заниматься языкомъ фи- 
лологически, начиналъ всегда съ языка старо-славянскаго— и 
съ пользою; что желалъ-бы очень начать продолжен1е 81ау1п-а 
съ ютовыхг уже Рго1ертшепа къ славянскому этимологнео- 
яу С). Копитаръ въ отв^тномъ письн'Ё, февраля 6-го 1809 г., 
сознался, что ни овъ, пи вообще краивсв1е учевые ве знаи)тъ 



С) АгеЫ'... ТОО ;ак1А. Ы. IV-, р. 66!>. 
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наетохько явыжа старо-ел&вявсЕаго, чтобы сраввимть еъ 
нимъ враиисв]!!, напоиннлъ, что Его Ввсовопреподо^Яе 
оМщахь уже возстановить пе1>вовача1ьнуВ текстъ кирвллов- 
скйхъ рукописей и высвазалъ, что онъ яе долженъ ваяться в вл 
составлев1еетаро-С1авявсхой граыиатики. Осво^ангя къ тону 
были сл%дующ1а: су1цествующ1я грааиативи аедоступвв по 
явыву ■ представляють чреавычайныя ватрудн(!в1я къ пр1обрЁ- 
тев1ю вхъ; въ граннатик'Ё Снотрицкаго Н'Ьгъ учен1я объобра- 
зоватв частей рЬчв, а8тоуче81е веобходино для еравнитель- 
ваговзучешя вар^ч1Й; санъ Добровск1Й выскавалъ ин'Ьте о 
СнотрвцЕОнъ въ 81аг1П-^, что оаъ яаывъ старо-славявет'й 
руссифвцируетъ (гмаШН). 1)ъ отв^гь на это Добровсв1й въ 
сл11дующенъ нЪсяц'Ь ув^донилъ своего ворреспон/ента, что 
еыу (ворресаовлевту) нужно разъ прочитать староч;лав8вск1я 
Псалтирь н Евавгел1е, съ авалваоиъ вореввыхъ слоговъ, что- 
бы ун^ть сравнивать съ яя. старо-елав. свое нарФч1е; что савъ 
онъ не ножетъ возстановить первоначальный вврилловсвЕй 
текстъ вн'Ь Росс1в и можетъ только сд'Ълать опыты т 
тому, что текстъ, н;{данный Гавве Гавкештейнонъ, онъ счелъ 
бы первовачальаынъ (а18 деп иг8рг(Шё11сЬеп), если-бы овъ 
былъ заныствовавъ не изъ ошвбочваго эвэеыпляра; а глав* 
вое ув4)доыилъ, что онь уже прежде дуналь о составлев1я 
славлнсвой граннатиБи, а теперь дуиаетъ объэтонъ серьез- 
но. — По поводу носл'бдваго ув{)доилен1Л, Копитаръ внра- 
звлъ въ отв'Ьтвонъ письи'Ё безпредгмьт^ радость. — Въ 
яввар^Ь сл'Муюи^аго 1810 г, Добровск1Й пвсалъ Бопвтару: 
„Моя славянская граннатнва еще вовсе не начата, т. е., 
ничего еще не написано на-б^ло ({тю Веше); но она потгн 
готова въ эвсцерптахъ и планахъ". Онъ сообщилъ также, 
что вое писано по - латини, вакъ желалъ Копитаръ, во 
не анаетъ, гд']Ь удобнее напечатать граннатвву — гь ШаЬ 
или въ Офен^. — Въ дальвФйшихъ аисьмахъ этого года Ко- 
питаръ сов^товалъ издать граннативу въ Ша'Ь, тавъ-кавъ 
мадьяры ае стоятъ тавого сокровища; выражалъ ветерп^- 
В1е въ ожидан1И ея, нечталъ о каеедр1> старо-славянск1и'о 
языка въ столиц-Ь Австр1И, о преподавав!» его теологакъ, 
выражалъ ож11дан1е, что грамиатива будетъ заключать вб 
сеН всеславянскую аабуку н этинъ составить новую эпоху 
въ письиенвости Славявъ и сД'Ьлаетъ автора вторыиъ Кирнл- 
лонъ. Неизв^^ство пока, ны^^ъ-лн наи^риш Добровсв1й пои^Ь- 
стать вовелаыаевую азбуку въ граннатив^. Въ разсшпрЪвноЙ 
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же выше статье въЗЬуапк-!) объ отыскиванш и собнранш 
корней, онъ сообщилъ С[1^д11В1е,что ии'||етъ подъ руками опытъ 
всеобщей слввяксвой азбуки Пухнайера и заи^тилъ, что 
легче усвоить раввообравныя славянсмя авбуки, чЪкъ та- 
кую одну, и составлев1е ея ваходил1 „почти певознохныыъ" 
всл^дстые „непо&Ьдимыхъ затруднен1Й'' (р. 49 — 50). Отно- 
сительно занят1Й язикоиъ старо славянскииъ оиъ сд'1)лалъ 
въ августгЬ 1810 г. уи'Ёдоилен1е: „Зд^сь въ Тюриец'Ь (ТОг- 
тИг), блйяъ Теплицъ, сижу я нинЬ и читаю Ёвант11я, 
Псалны, Катихизнсы и проч., оставивши въ стороне Гбте, 
Виргил!я и ГорацЕя". Относительно же грамыатякв ув'Ь- 
доннлъ онъ 22-го 1ЮЛЯ 1811 г.: „Въ дереввЬ, гд^ живу, я 
ваалъ себЪ за еаседвеиную работу славянскую граивативу". 
Ргокдоюепа къ Ш1а,ну этимологикова, яви1Ш11лся въ 
св'Ьтъ въ 1813 г., были для будущей граиматхки старо- 
славянскаго языка предварительвуыъ этимологическииъ очер- 
тмг, какииъ было для чешской граиыагики предисло81е къ 
словарю Тоысы нъ 1821 г. Прсдметъ очерка — образован1е 
словъ въ язык'Ё славянсконъ вообще и стяро-славявсконъ 
въ частности и преииуществеано. — Планъ его, связь съ 
постулятаии и об1цее звач1'Н1е уже опред'Ьлены више. 
Рго1е^отепа разделены на 5-ть частей, содержан1е кото- 
рыхъ следующее. (1). а) Градащя чистихь гласныхъ 
по тову (НоЬе ипй 'Пек йее ге^пеп Уоса11аа(е8, 11—14) 
въ связи съ узкостш и широтою ихъ, начиная сь „саиаго 
узкаго и саиаго высоваго" I (1)ег еп§8(е ип^] 11бсЬ81е Уо- 
са1) и оканчивая „саиыыъ низкимъ и саыыиъ глухиыъ" и 
(1)ег ае{в\е иьй йшарЫЬ^...) въ такомъ порядкЬ, въ виде 
столбца: 1, у, е, а, о, о, и. Латинсиая трааскр1111Ц1я по- 
яснена, между дрочимъ: у = г1, о=»|, 01, ц™оу. Звувъ 4 
(!&('} приравненъ къ слитныыъ (всЬюсЬ^'П^ев) ]а, ]и (т. е. т, ю). 
Значеше слитнаго ] опред'Ёлено такъ: посл^ гласныгь->], 
поел!) согласаыхъ знаку сизгчеа1я (^^а=^^а). Знакъ ь фт) 
првравненъ т. тону же злаку снягчен1я вообще для соглас- 
яыхъ слитыхъ съ ^•ыъ въ ковц*!! словъ (1ап, Ьи^'...). О знакахъ 
ъ, ж, А, м, а и не упоиянуто. 6) ФудкЦ1и гласныхъ (Рипс(10ве 
Д№ Уоса1е, 14-~15), которыхъ указано три: при взи'Ьие- 
ЯШ им. существителышхъ, при и8М'Ьвен1и глаголовъ и при про- 
взводств!! СЛОВЪ- Э'гииъ функц1яиъ приписанъ общ1Я лряэнавъ, 
отдичающ1Й атв звука отъ вореввыхъ и состоящей въ вазпаче- 
тш: ца1^«мть къ блихайоввму опр^хЬлеа1ю взвйстпухъ ог- 



•0.д|1..еа0уСоО»:^1с 



— 807 — 

ношенЮ". Сделаны общ{а наблюлев1Я надъ способоиъ соеди- 
вевш образовательвыхъ звуковъ съ корепныии: посредстооиъ 
вставки ^, если воревь окавчввается па гласпыб, при чеыъ, 
однаЕО-«ъ ^ передъ 1 ве пишется (8т?01=81?051 — вщ); со- 
гласвые въ вто»ъ случа'% приставляются: еслв корень кон- 
чится яа согласный, то или при воиощи гласваго (о1 - ее) 
или непосредствевво, если за нинъ есть гласвый (8о111-се); 
окончав1е неопред. накл. иногда присоединяется пряно лъ 
согласвону (пев — И), во чаще между ниии являются глас- 
ные (16, 1, а, о).— -(2). а) Таблица образоватсльвыхг зву- 
ковъ и слоговъ, расположениыхъ по оргаванъ произноше- 
тв въ У1-ти рядахъ, подъ цифрами (В11йцп^1аа(е ппД 
Б|1(1ив^|1Ъеп, й\е Пен 8итш8|1Ъеп ап^ЬДп^! «епЗеп, 
16 — 17). Гласныхъ звуковъ указано только шесть — Ь исклю- 
чено. Слабыхъ гласвыхъ, носовыхъ в 'Ь жЬтъ Согласвыхъ 
увазаво 18. Н'Ьтъ аир (п). Сочегав!й ииъ гласваго и со- 
гласнаго указано 72, и указаны принтеры сочеташй слож- 
ныхъ; пять сочетан1й изг двухъ согласкыхъ (зс, гА...), одно 
изъ трехъ (з!*), дегять изъ гласнаго и двухъ согласпыхъ 
в два изъ гласнаго и трехъ согласвыхъ Таблица представ- 
ляетъ приспособлеа1е чешской. Особ<.'впости: йб вм. й4, § 
вы. Ь. Прйведево несколько приы'Ёровъ словъ со сложныии 
образовательными окончаниями. - б) „Родство вав1ствыхъ зру- 
Еовъ" (УегтапйзсЬаЙ ^с^^^езег Ьаик', 18 — 19) — собственно 
согласвыхъ. Заначено что славянскому этимологу н'Ьтъ надоб- 
ности отд'Ёлять звуаи коревные и служебпие, хотя-бы это и 
нужно было въ еврейской грамматик'!^, такъ-какъ почти всЬ 
согласные, за всЕлючев1енъ единственваго р (п), служатъ 
къ образовав1Ю частей р^чи, а потому важнее Ваблюдать 
родство между разноорганными согласными ('). Увазанъ пе- 
реходъ гортанныхъ въ поднебные (свистящ, и шипящ.); пере- 
ходъ 8к, 8(; въ ёс; I, §(,, к( въ 36; отмечено свойство гортан- 
ныхъ входить въ сочетание только съ тв^дыми (кп}а@уд)а), 
в) Всеобщее образоваше родовъ (А11§еше1пе В11(1ппёйег ве- 



(') Это ао1ожен|е, всего а^рояти^е, в1арав1вно пропвъ подоави1я, 
которое выекам» Ляак въ ово«мъ трактате 1806 г.: Рга1Г1|1Ь Е17Ш0- 
10^11 ргЕ;81о1о»аве Ло ]ег}ка ро1ак1йко, восд^ж^вшенъ 8ведви1еиъ въего 
■вакемтон; словарю.* $(огп1к ]^г}|(а ро18к1еко, Т. 1. Сгезб 1. А— Р, 
1807 (Но1Л21а1 4, КарЛе! А, п% говорпсн о лущественаы», вл ко- 
ревяых», »;тъ ■ шпущавтмввы!», мв ороиводвып). 
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8сЫссЬ(ег, 19 — 21). Указаны родовиа ов1>вчав|я ни. суще- 
ствительныхъ, прилагательныхъ и оковчан1е дтьеп^часпнй 
(Тга118^е&81Т) г. р. ва и5<^1. Зиакъ носоваго л заи'Ьвевг 
сочетав1еиг ^а', окоычав!» ы веупоыянуто. Операщя на- 
блюден1я вадъ образоиательвыми звуками и слогаин въ хи- 
выхъ вар^ч1яхъ предостамева граниатистаыъ и лексико- 
графамъ по отд^ьныыъ на|1^^ч111иъ. ^Я", завлючилг авторь, 
вдолженъ, ареииуществсино^ держатьса форнъ стараго сла- 
вансваго языка".— г) Уиотреблен1е таблицы (веЬгаоеЬ (1ег 
ТаЬеПе 1п Ве1§р1е1е11 ^ехещЬ). Сдкдавы опыты разлоасенЗа 
словъ съ сложвыыи образовательаыыи часглии иаъ нарычав: 
чешскаго, польскаго и иллир1йскаго (т. е. сербско-хорват- 
скаго). Опыты заключены врехостережев1ем'[. отъ заблу- 
жденШ, ври сраввев)» сламвскихъ сювъ съ словаии въ дру- 
гихъ языкахъ, которое послужило вероходоиъ къ дальнМ- 
шеиу взлоя№Н1Ю. „Нужво остерегаться", писалъ овъ, ,отъ по- 
со'Бшвых'Ь заключен)^ II но искать везд'Ь Славмнъ, какъсд^- 
лалъ Дольчи, гд^ только ножво пр1исиать слова, вы'Ёюпца 
случайное сходство со слава веки ни". Указаны арин'Ьры аа- 
блужден1й въ этоы'ь пацравлен1И Дольчи, Фревцеля и Ганке 
Ганкенштейна. Лучшиыъ срсдствонъ избавиться отъ этого 
призвано знан1е просгЫшнхъэлсиентовъСлавявскагоазыка, 
ииенво корвей трехъ кляссовъ и проиыущественво пер- 
ваго.-'(3}. ,Слав1Шск1е коренные ззуки и слоги состоящ1е 
нзъ одного согласнаго" (81аУ1зсЪе 'МГиг2е11аи(е иод Зитпш)!- 
Ьеп, ^1е пигашетеш (дгип<]]аи(;е Ьез^сЬев, 26— 57). а) На- 
ходится таблица, которая заключаетъ нъ себ% семьдесатъ 
девать коревыхъ звуковъ и слоговъ, расположевныхъ гори- 
вонтально: четыре гласныхъ, шесть согласныхъ у, V, ц, (, 
8, к), одннъ двоегласвый (^^), шестьдесатъ восемь слоговъ 
открытыхъ, между которыми есть со (цо), поставлевное въ 
свобкахъ. б) ПриуЬры обравоваша словъ изъ звуковъ глас- 
ныхъ, съ поисвен1аив и грамматологический и вам'Ёчав^амн. 
,Бдва можно представить", говоритса, „какъ велико число 
словъ, Боторыа составлаютъ содержан1е перваго отд'Ёла »ти- 
мологиБОна (27)... самые изобильные (дла словообразоваша и 
изм1|нев|а) — корви глаголовъ, образовав1е которыхъ заслухи- 
ваетъ особевнаго ввиман^а (^0)... полезно было-бы представить 
въ первомъ отд^^левш втииологивова всё звуки и слоги въ 
естествен номъ порадк^^ таблицы, но образовав1е частей р{1ча 
вздожвть отд^цьно' (31). Набл1одеа1а вадъ об{юзован1е11> ш- 
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(?№Й р*чн мчлтн съ предлогов1Б. По поводу », 8, к, амг!, 
чево, что эти звуки даютъ тзводъ трактовать о блаюзвути- 
такъ-вакъ они передо я'Ьсколькими согласныии 1тринвиаюгк 
гласвые въ живнхъ нар%ч1яхг; что „во всЪхъ Славявскнхъ 
граммативахъ н1тъ наблюдешя надъ благоявуч1емъ' (32). 
При пергход1| въ н11сто1П1ен1яыъ 8аи'1Ьчоно: „По своей 
простой форн'!: предлоги заслулсивяютъ перввго ы-Ьста, 
но аоббльшой важности имъ должны прелшествоватьн'Ъсто- 
ихен1я'' (32). Сл1|дуюгь отрывочння и вратк1я наблюден)я: 
надъ образоиан1емъ и свловен]е»1> н'Ьстоим«в1й (33 — 41), 
надъ образоваа^еыъ и С11ряжее1еиъ глаголовъ (41 — 46), 
надъ обра80ван1емъ яненъ существителкныхъ (45 — 51) в 
надъ образпвантвиъ вторичаыхъ глаголовъ, произведен ныхъ 
отъ первичныхъ глагольныхъ основъ (да)а-^а]аи) и отъ 
имев-ь существительпнхъ ((З.]е1г-п41ет1гай). Въ завлючеП1е 
указанъ выешШ пред'блъ лостоп'1Ёрности въ отыскан!» вор- 
ней — въ сравненги, ао весьма осторожпомъ, съ другими язы- 
каия, в сд-клая» весьма благодушная замЬтва относительно 
грубой погрешности Модрю, вмраяившаго соыа%н1е, что 
русское катхо! едва-ли есть слово заимствованное. „Можно 
все прозакладывать за Т!)", яам^Ьтилт. Добровсий, „что н11- 
-иецв1й аортной прингсъ къ русскимъ Еаш1го], вотораго не- 
сомненно не знали древн1ег.1а11лне'' (57). (4) „Коренные звуки 
и воренпныя слова втораго класса" (81ат18с11С! ^(аттвИЪеп ипд 
■\\''иг2е1№йг(;ег йег гч/еИ^п Юазве, 57—76). Сделаны пред- 
варятел1.ныя занФтвн для грамиатистовъ и лексикографовъ 
(57 — 59), именно: въ соннительныхъ случалхъ относительно 
прмвадлежвости втораго согласнаго въ корню (1ппа, шо^е) 
нужно сомнителъный корень поставить въ этомъ классе, 
только со ссылкой на слоги класса перваго; изн-ЬневЕй глас- 
наго и согласпаго пория пе сл'Сглуетъ показывать (пез, П08, 
пая; чезй— тте1, то§с - пн^...). О тлС^ляцЬ корней 2-го раз- 
ряда скапано, что она исчорпываетъ только „вс% соедине- 
ния" относительно согласных'ь, по не отяоситольпо ширшихъ 
и узшнхъ гласвыхъ. Сл'1;ду1отъ: таблица, приложенная от- 
дельно, и примзьчатя къ ней (Вошегкипяеч ОЬег й\е 2-4е 
■ЧУиггеНаЬеНе Г|9— 76). Въ таПлиц* 324 корснныхъ сюга 
которые расположены горизонтально. Въ первой лин1и ука- 
заны 11)-ть днухчленныхъ закрытыхъ (от/... 1вк...). СочвТАВ1я 
!(, ак, Ёс являются зам^вителями втораго согласнаго (ри8(, 
ребй...). Обиий с1-рой рас11оложсн1я согласвыхъ: согл.-ьгл.-ь 
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сог^., и вовсе в%тъ втораго, отнЪшЕнаго въ предваратель- 
лыхъ вамФтвахъ, твпа согл.+согл.ч-гл. (Ъга, 1^...). — При- 
Н'&чав1й четырнадцать. 1 . Рагпред'1§леше корней должно 
основывать на второиъ согласномъ н слова, произведенные 
отъ нихъ восредствонъ нзы%вен1я гласнаго, поы'Ьщать внизу. — 
2. Въ елуча* сходства корневых-ь согласныхъ нужно об- 
ращать ввииан1е на гласный, отъ котораго вависитъ разно- 
образЗе въ зна')ен|яхъ; не нужво си^ипввать е съ ^е и съ 
у (ы). Опора левсикографовъ' живыхъ вар%ч{й заключается 
въ язык* старо-славянскомъ (Выше, стр. 281}.— 3. Второй 
согласный ножетъ подвергнуться изи11нев1ю (гортанные и 
Л, 1;, 2, в!;, 8к). — 4. Изи'{|вев1е это не произвольно, по осно- 
вывается на изв^стныхъ закояахъ благозвуч1я, напр. ^, к( 
передъ окопч. И въ неопред накл. переходя въ старо-слав. въ 
*6 — которое у чеховъ— с, въ вар4ч1яхъ перваго порядка— 6, 
при чеыъ въ клАир1г1скола онъ бол'Ье тонк!й. — 5. Мало гла- 
головъ, у которыхъ окончан1е 1! приставляется пряно къ 
корню; немпопе пзъ нихъ приниыаютъ 8 (ЬгеЪз!!), друпе, 
которыхь корень оканчивается на V, I, г, съ предъидущиыи 
е, о, отбрасыван'тъ посл'11Дпее и лринямаютъ а передъ (1 
(готтп - гтраИ) и^я ё (т]е1п, т1.|'е41); поел* п является « 
(§пи - йппИ...). — 6. РЬдко встречается изи4пеше первой со- 
гласной (ёпий - гепи...). — 7. Славянск!й язывъ им*етъ бли- 
жайшее родство съ литовсквиъ, а зат1|нъ съ латинскимъ, 
в4мецкимъ, греческимъ, армянскииъ и впд1йскимъ. — 8. У 
славянива в'кгъ окончашй выенвтельнаго падежа на греч. оз 
и на лат. пз, и потому его имена сущ. и прнлаг., но перво- 
начальной форы'Ь. ббльшею част1Ю чистые корни (пов, <]от..,). 
Тожество слова 1ипа вълатвпскоыъ и славянскоиъ языкахъ 
зависитъ отъ сохравен1я однваковаго окоичав1Я', въ другихъ 
случаяхъ окон чан 1я повазываютъ то ббльшую, то иеньшую бли- 
зость (шзе8]ас-теп8|8, 8о1псе-8о1, гаа1е?-та*ег, 81ега1а аешеп). — 
9. Коренное е переходить при образован!^ ииеаъ ыуж. рода 
въ о {чгегИ'Жог...), Въ жевскоиъ родЪ является 1, которое 
сливается съ согласныиъ (дс1, рап!, ша(|, та!'), тЬиъ объ- 
ясняется нзи'6нен1е гортанныхт. (1§а11 - 1е2, 1ог. .). Абстракт- 
выя женск1я на да требуютъ взн%всн1я согласныхъ, при 
чемъ вместо ВТОГО окончан1я является часто а (реки - реба, 
лп|111| - ип2<1а, р11;аи - рИ^а...). Языки втораго порядка лю- 
0ятъ 2 вн^^то 2^ и с вм. ^6.., чехъ люб'итг узкое е вн. 
а, ]а (пиге, 1е1е...) — 10. ДальиМшее развит1е корня въ слово 
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пршгходятъ черезъ обравоватежьные слоги, арйскыяенне к6 
коац'Ь. У Славявъ в{|тъ другихъ предъндущик'ь слоговъ 
(Уог8у1Ъев) крон'!! предлоговъ. Отвлеченныя женена, обр«- 
зовавныа посрвдствоыъ 1;', суть еобственаосакращенный {об* 
пШт первоЯ. фориы (ра&(', рада— ра8(1...)> Пронаволетво 
еловъ посредствоиъ простыхъ и слохннхъ оС^авовательвнп 
звуковъ (Б!Ми11;^1аи№), слишкоиъ легко (т!«1 ги 1е1еЬ(), 
чтобы на вихъ долго останавливаться. Нужно въ обрааован{н 
родовъ жен. и сред. р. отъ иуж. и иненъ умеаьшительвыхъ 
обращать инныав1е иа законы благозвучгя. — 11. Высказано: 
пЧ1'(>^и прЕобр'&сти уи'Ьиье вь прарильнош. опред'^лен!» н 
отыскан]и корпя, пужво точно о:1нако11Втьса съ этнмологиче- 
скинъ авализонъ чсрезъ раа.1ожеп|'е бол'Ье длинвыхъ словъ*. 
Сл'Ьдуетъ разложен1е на составпыя части старо-слав. слова 
2а$^ё|]е{ё1е:(№0№а1]. СдЬлано сравнение съ русскинъ вчг'хбИбХ. 
Переходъ ё въ ! объаснепг в^роятныиъ повышев1еы1 тона; 
увазава, съ трудо»!. предполягаеная, возиожпость, пере- 
н'Ьвы Н0ВЯТ1Я подъ вл1ан1ем'ь корвя VIII въ «|'(]Ш; орове- 
деаа параллель со словоиъ — роа]исЬ, отъ которой сд'к1ано 
засключев1е, что слово в№ё|]ё(е1 иы'Ьоть эначев|е внающаго 
дфло и очевидца. ТТаряллелг^ обоииъ корвяиъ найдена въ 
греческихъ словнхъ 1би^,е1^е1ч. — 12. Въ этинологи^гсконъ 
словаре вужво сгЬдовать сивтегичсгкоиу способу языво- 
нчобр'Ьтателсй. Для прнмЬрл взятъ корень шМ, съ восеныо 
прои:шодныня, II корень я1а(1, съ пятнадцатью производ- 
выии. — 13. Корни типа сочетан1я двухъ согласныхъ безъ 
гласной нер'Ьдки. Гласная, прсврав(аюп(ая ихъ въслогъ, ае 
есть кореивая и, по исчезво№п1и, цаи'1<няртся подвижными 
(Ье^е^ИсЬе) с, о (1ш (ша - (отпу, ^п -(Зпо - (]еп, 8(<9е(:, 
8о1).~Сл'Ьдуетъ сравпете я{1С[[0.1ькихг словъ, съ кореяин 
этого типа, го сюоани латияскиыи, греческими и йдыец- 
Епии. — 14. Краткое, но довольно ц'Ьльное, аояевен1е въ 
предшествовавиюму прим'11чан1ю, именно о степени рагвили 
сочетав1й двухъ одинаковых!, и различныхъ согласныхъ въ 
вачал'Ь слопъ иевредложвыхъ. Между прочинъ указавъ 
контрастъ нежду языками: еласянскимъ, вЬмецкинъ, гре- 
чсскимъ и лативскимъ, кавъ терпящими сочеташй двзгхъ 
согласныхъ, и языками финсквмъ и мадьярскииъ, вакъ ве- 
терпящими такого сочетав!», и отсюда выведено объяснен1е 
„не славянскаго обычая у русскихъ, смягчать и не жеств1а со- 
четав1я, какъ, ваприм'Ьръ, рг въ рго, черезъ вставку гласааго 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 913 — 

(реге), что укагавдетъ на смЪшен^е лхъ съ вародаки фяв* 
етаго пронсхождвшя' (74).— (5) Заглаа1е этой посл1|двой, 
самой краткой, части: „Корни, состоящее явь трехъ согляс- 
нихъ* (^огге1п, Не апв 3 вп1пД1аа*«п ЬейеЬеп. р. 76 — 86(. 
Ова аакдючаетъ въ себ%: предварятельныя св1|д%шя, таб- 
жищ ворвев ■ вопросы съ отв-Ьтави (Е1П1§е Рга^п гаг 
Ег1&а1етпк дег ТаЪеШ, 81 — 86). Въ предварительвнхъ сгИБ- 
д'||в1яхъ указано четыре типа строея^я корней третьяго раз- 
ряда: штк, 8ко( (Ё^ер), Ягп (сЫго), ^о1пЬ, в сдЪлавы пояс- 
ввЕ\а въ внвъ. Вторая форма, поетавлеввая въ скобкахъ, 
■рвэвава оереходонъ отъ втораго класса къ третьеиу, в дО' 
казателъство того увазаво ю. словахъ: в^еп-вёл, польское 
вЬога— въ другихъ вар'Ьч1яхъ кога, лат. с011ех. Сочетав1я 
XV, етг (гшоп - мппв, гуге1 ■ (ега) прнзнавн вторичннив, но 
оольаующянвся заковнымъ ы'Ьстоиъ въ 3-мъ классЬ въ Сла- 
вянской области языкотатя. — Малочяслевность корвей изъ 
чвтарехъ согласвыхъ позволяетъ вхъ присоединить вътону- 
ясе классу. — Сл8вяпсв1в азыкъ предпочнтаетъ вторую форму 
строев1'я корвя, иЪнецвШ ле первую (Ьгаба - Ваг(, г1а(о- 
СЫд...). Третья 01С€ст«ая форма ве относится въ русскимъ 
в полавамъ, во вреимуществевно къ чехаыъ и отвосвтельво 
I еще бол^ къ словаканъ. — Вс^ корни третьяго разряда ве 
могутъ быть представлены пн одной таблиц'^:. Нухво вачать 
еъ переходвыхъ сочетав1й, располагая по конечвыиъ соглас- 
вынъ. Въ словахъ (тгг*], с^гк, ввукъ ж есть эпфоввческая 
вставка. К1агозвуч1е в выразительность слоговъ третьяго 
класса находятся въ зависимости отъ соответственной связи 
соедвнев18 двухъ первыхъ согласвыхъ съ оргапянв произно- 
шен!я я отъ свойства средвяго согласпаго. Вс^ народы, до- 
пускаюппе сочетав!е трехъ согласвыхъ безъ гласвой, взбралв 
средними 1, г — „также и славявивъ, кавъ ввдво изъ таблицы 
корвей, преимущественво, третьяго класса". — Таблвца пред- 
стйвляетъ собрав]е корчей, преинуществеяво, третьяго типа, 
часпю втораго съ сочетав!енъ согласвыхъ: согл. + 1 вли 
г+гласвый+согласный ичаст1Ю типа четырехъ согласныхъ 
съ г, 1 ве третьенъ мФстФ. Ова разд11лева ва дв% равная 
шетв верпепдвкулярно: на первой, подъ А, представлены 
ворнв съ I, ва второй, подъ В, корни съ г. Борви взъ те- 
тырехъ согласныхъ пом'бщевы внизу. — Вопросовъ три, съ 
отй|томъ ва каждый, Т% и друг1е въ свободной передач'б 
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будуп. е|4дующ{е. а) Как1е гласвне в гд% иогутг нахо- 
диться гьсловахг, кавъ (Ш, кН? Ответь; о, и, а, воторяе 
■огутъ стоять передъ I и поел-!) него. Въ таблиц'Ь не ука- 
зана гласные, съ ц'^лью покапать, как1я сочетав1я дооу- 
емготъ I, г безъ гласвыхъ. б) Почему вЬтъ корна Цщ? От- 
веть. Автора несом п^паетса, что онъ собралъ во всЬ корпв 
жэбравннхъ тивовъ, но въ даннонъ случае вужво иы^ть 
въ виду слово <^е1о1гёк, гд'1 корень бе), который отвосвтся 
ко второму классу, в) Могутъ ли быть пон'Ьсцены подъ 
словаки этого класса слова латипск!! и вЪмецкЕя? ОпИЬтъ. 
Могутъ в Бъ большоыъ числЪ, только ихъ отыскатъ ве всегда 
легко. Примири: Вги81 относится ве кт. Ъгов, а рг8; ^апиш — 
Ш10, Вр^ — Ъге^. каН— сЫаЛ, кгатш— сЬгот.— Въ заклю- 
чев1е указаны, въ параллель съ сочетав1ями составляюп^иыв 
переходъ отъ корвей втораго класса къ третьему, сочетав! и 
двухъ согласвнхъ съ V, т, п, завивающими второе ы^юто 
(Итог, сЬте1, ттапк..,), и въ прин*рахъ покаяана трудность 
р1шев!я вопроса о заимствовав!» гловъ 'по несклонности 
слаеянскаго языка къ извпстнымъ начальнылк сочетангямъ 
щковъ согласньат, къ изв'Ьствыыъ окончашянъ в по аи«1/чгялз 
(бр, о1, т№.)ас, поз, дот...). Посл^днинв словами заключе* 
В1Я были: цСлавяве, Латинцм и Ие1Д1Йцы ыагутъ, вовечио, 
нмфть одиваковыя права на т'6 в друпя слова, хотя-бы они 
не вн^^и хругаго докавательгтва, крон'6 того, что ови съ 
саыаго вачпла обладали ими и унаследовала ихъ оть вред- 
ковъ". 

Не иалымъ вкладонъ для грамматики языка старо- 
славяяскаго были статьи въ Слованкгь: о способе отыскан1я 
кОрвей и особенно о благозвуч!и. — Неизв'Ёстно въ каксиъ 
ввдЪ, во въ 1817 г. уже существовала рукопись граынатикв, 
составлевной Добровскииъ. Это видно изъ словъ Ганки въ 
висьм11 къ Добровсвому въ В^ну, въ апр-^.л* 1821 г.: „Съ 
каквыъ ветерпФн1емъ яду славянской граынатикп, никто, 
подлинно, не иожетъ поварить; есть у меня, правда, спи- 
сокъ отъ 1817 г., во какую радость доставила-бы для 
мевя посылка доселЪ отпечатанныхъ лисговъ!". . Въ август'6 
1818 г. Добровск1й писалъ Гавк-Ь: „Относительно уда- 
рев1я я уже много собралъ, по въ славянской грамма- 
тике будетъ изложено объ неыъ коротко. На яиму, быть 
ыожетъ, поЪду въ В^ну". Ганка вг охв4тъ па это че- 
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резъ тря два писалъ въ письм'! ва диковианонъ язык%: 
,БашеВисокопреподоб!е! письмо, котормиг ыене удостоисте, 
сделало у иене велио отраду, найааче яко въ веиъ иаразу- 
м^ваю, что трудитесь славаасвою граииатккою; ныня аод- 
ливпо улЕе пора, чтобъ взошла.... Павм и пнкы Копытарь 
пишегь: ^I1ап^ип1 1;апйеп йесв!; (1е Огатшаиса 81аУ1са. — ■ 
^ат еп1т \1(1ео VЫ8^ит геЫт сотшипхз Ъош отшит в1а- 
тогит 6866 81гоЬСе1ег, ^г, (г, ^г, &, ^г". Какъ видво изъ двухъ 
сл11дую1цихъписемъ Добровсваго къ Гавв'Ь, онъ направлялся 
въ ЕОНЦ'Ь севтибря и въ октябр'1 1819 г. въ В^дну череаъ 
Таборъ и Град€Ц'1. (Иядрнховъ) и зажился н'Ёсвольво въ пО- 
сл'Ьдневъ город'Ь. Б-го декабря этого гола онъ былъ уже въ 
В'Ён^, такъ-кавъ дТинъ чнслоыъ пон'Ёчево ииъ саыинъ письно 
къ Ганк4: „т. '\У1еп... га Рга^. 5-Ьо ргояпсе 1819 у УИп!". 
Около шести или восьии И'Ёсяцевъ прошло въ подгоговвтель- 
ной работе), ибжду лрочииъ, потнпограф!и. Ы'Ьсяцы январь и 
февраль слФд. 1820 г, проведены были Добровсвииъ въ Прагб, 
иартъ а апр^ь въ В'ЬвЁ; съ ыаи до половины августа въ 
Праг'Ё. 1'ГО сентября 1820 г. Добровск1Й писалъ Ганв'Ь изъ 
ВЪяы: РошаЫ га&пет НакпоцИ гЬуепгкои дгаштаМки. Ёыу 
асе овъ писа|ъ отвосвтельно грамиатики 4 октября 1820 г.: 
вСпЪшно рриготовляеыъ первый лнстъ Славявсвой грамма- 
тики къ набору", въ сл'Ьдующемъ же м4сяц4: „Будетъ на- 
бираться второй листъ Славянской грамматики". Следующее 
письмо начато словами: Рогта( ^гатшаНку (и^оу^дие тИу 
РШеП. 1!ъ приписке къ письму 19 марта 1821 г. сказано: 
„Еще буквъ для пгчатав1я СлавяЕ)свой грамматики не до- 
были. О томъ стараюсь. Я довольно усердно проглядываю 
етармя пергамепныя рукописи (81агё коЬ|Се (шетЬгапоз))". 
Бон^цъ апр'Ёля и м'1сяцъ май Добровсв1й провел-ь въ ПрагЁ, 
Въ {юн*, по отм'ЬткЬ Ганви (у. Ргаге 16 Йегупа 1821), 
было дано изв'Ьст1б: „Печатается уже Х-Й листъ". Въ посл'Ьд- 
немъ письм'Ё изъ В'Ьпы, пом'1Ёче&[10мъ Ганкой октябренъ 
1821 г., есть 113в^ст1е, что скоро самъ вернется йо оиЫ 
уЬзН, а к шИ^т у1а8»епсйт. Отв'Ьтное письмо на это Ганки 
помечено 14-ыъ декабри 1821 г. — Определить съ точностью 
время 01ъ%зда ДоГровсваго изъ ВЬны пока н'Ьтъ возможности 
на основав1и взданныхъ источннвовъ, во н^роятво, что овъ 
отправился оттуда въ ковц'Ё декабря 1821 или въ начвл1^ 
января 1822 г. Такинъ образомъ Добровск1Й нрохилъ въ 
В^н* для обработки и издан1я грамматики около 19-ти м*- 
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сяцевъ. Но 11ечатая1е ея околчено Копитароиъ одаииъ. По 

его язв'6ст1Ю въ аисьы^! къ Добровскоиу, 11ос.1^дн!й листъ ао- 
лученъ былъ ниъ 25 января ('). 

Между тЬаъ въ 1820-мъ г., въ XVII части „Трудовъ 
Общества любителей РоссЮскоЯ Словосности при Ииперат. 
Москопскоыъ уннверситегЁ", явилась зпанепнтая статья А. 
Востокова, пролщвавшая новый свЬть па истор!ю языба 
старо славансваго, ва его фояетику и флекс1и. Она была 
озаглавлена: ,Разсужден1е о ОлавносЕоиъ азапЬ, служащее 
введен1еыъ къ граииатввЬ сего языка, составлаеиоП по 
древниыъ онаго пясьыснвыиъ паыятникаиъ", 5 — 61 стр. 
Планъ ся сл'ЬдующЩ. Излоасенъ общЫ взглядъ на языкъ 
сгаро-славанск1й (5 — 12); представлепи особенности этого 
зпыва (13—28); заил10чее1е (29—32); приыЬчан)я {33 — 61).— 
Старо-славянск1В язывъ нязываеиий Востоковыиъ Слаояв- 
скиыь (хогл-бы я „в^рн^е' было, но его ив'Ён1Ю, называть его 
яСлопевсвикъ"), Церковнославянсвииъ, раздЬлевъ: в&древнЫ, 
отъ 9-го Е за 13-е стол'Ёпе, который неприиЬтно сшваетсясъ 
языкомъ сред'шиъ 15 го и 16-го стол'Ьт1Й; новый, или язывъ 

□еЧаТНЫХЪ ЦерКОВНЫХЪ КИИГЪ. „НОВЫП Я:<ЫВ1'', но ЫН'[1Н1Ю 

автора, „утрптилъ многая фориы грамиатическ!в, которыя 
обогащали древд1й Слававск!^'' и „прин.мъ друпя изъ жи- 
тлхъ языковъ, Русскаго, Сербскаго, Яольского, а тавжеизо- 
брЬп-нныя поздяМшими граинатпками". Древн1й язывъ" 
былъ не только у Сербовъ, но и у Русскихъ одва-ли ве въ обще- 
народномъ употреблен! ч, хоти разность „д1алевтовъ" сущест- 
вовала въ саыоб глубовой лрепности, и состояла, главнынъ 
образоиъ, въ различ|[1 выговора и въ упот|>еблен1и н^жото- 
рыхъ особенЕшхъ словъ, но не въ граииатичесвихъ фор- 
нахъ. Типичесвимв чертани Руссваго языва признаны: слова 
съ удвоен1е«ъ гласпыхъ о, е {полноглас1е); щ = ч, »д = л; 
отсутстше звуковъ, выражаплыхъ бувваыи ж, д, в- зам'Ьна 
ихъ посредствомъ у, гл; н^вогорыя особенный слова, вавъ — 
оже вм. еже и под. Во врема Копстантинаи Мевод1Я, поав^- 
Н1Ю его, вс^ СЛ.1ВЯЯС1С1Я пле^к'на 110ГЛ11 разун'бть другъ друга 
также легко, какъ теперь „Архангелогорецъ или Донсвой 
житель разум'!&етъ Москвича или Сибиряка". Граиыатичесвая 
разность „д^алектовъ" Руссваго, Сербсваго, Хорватсваго, стала 



I') ВГМ|11. г1то1. ^^•. ОоЬгопк^Ьо, р. 17К— <в6. 
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ощутительною уже спустя, н. б., 300 — 400 тЬть поел* пре- 
ложеи^я церковвыхъ ^^аагъ.— Особенности древняго Славян- 
скаю языка изложены подъ рубриками: I. Въ буквапь илу 
стих1яхъ слова (13 — 18). И. Въ чястяхъ р11чи (18—28). 
I, 1. Уаотреблеа1е полуглясныхъ Буквы ъ, ь стаились въ 
нФвоторыхг опред'1^ленвых1> случаяхъ вм4|Сто позлн'Ьйшвхъ 
гласпыхъ, ииенао: въ окончавш аредлоговъ (въ, съ), ао- 
средвн^ словт. въ корелвыхъ слогаыь: посл'б „язычвыгь" л, р 
(вльк-ь, тръгъ...), посл'Ь „зубныхъ", „губныхъ" а яПодвебныхъ' 
(гърдъ, кърмъ...); въ слогахъ „производнахъ" (дьпь, ярьмъ, 
ловъмь, огньиь, льаьхъ, печальхъ). Бъ другихъ случаяхъ 
являются о, е, кякъ в въ другихъ нар^ч1яхъ. Русск1е стали 
зан'Ьпять ъ, ь, гласными, кажется, въХШ-иъв., при ченъ 
гласную поставили передъ л, р, а не посл-б. 2. Сочетан1я 
буквъ, которыя въ дрсвнеыъ язьисЬ были или небыли упот- 
ребительны. Посл'Ё поднебныхь г, к, х ве употреблялись 
„тонкхе" гласные: е, №, и,ю,я и „полугласная" ь, крон-Ь словъ 
иностранныхъ; шепелеватые согласные: я, ш, ч, ц, щ, на- 
протпвъ нетерп-Ьди посл-Ь себя „дебелыхъ" гласннхъ о, ы в 
полугласнаго ъ. — II, 3. Особенаости склонен1я прилагатель- 
выхъ лростыхъ и сложныхъ. Прилагательный простая, несло- 
хенння съ личвыыъ н'Ёстопиешеиг, склонялись одинаково съ 
иневаии существительный и; для образовав!» полныхъ или 
сложвыхъ прнлагатсльвыхъ прилагалось въ простымъ личное 
Н'6сто-ииЪн1е 3-го лица и, к, т, съ н']^воторыиъ изы^нен1енъ 
предшествующвхъ гласвыхъ (СлЬдуютъ врии'Ьры склонен1В 
простаго а сложнаго). 4. Несуществоваше дгьепричастгя. 
Фюрмы, нвзываеиой д^епричаслемъ, несуп(ествовало, а было 
простое или усЁчевное причаст!е наст, а протед. вреневи, съ 
овог1чав1яии: а, ы, а, п; въ, ъ, ь. Изъ птихъ простыхъ 
11ричаст1Й образовались слолсныя посред. присоединевк лич- 
наго ы'бстоиыенЫ 3-го лица. &. Двоякое овончан1е неопред, 
вавлонешя. Зд'Ьсь подтверждено 11н^н1е Добровскаго о су- 
пине и указано, что овъ пытелъ и^ъ употреблешл у Рус- 
скихъ въ 15 в. и сохранился у Хорватовъ, Краинцевъ, яВо- 
генцевъ". Назвать эту форму лучше, по ин'Ьв1ю автора, нетре- 
длленным досшиштельннымъ. — Въ концЬ опред'Ьлена ц'Ьль 
статьи въ слйдующяхъ слонахъ: авторъ „имЬлъ въ пиду обра- 
тить внинан|е ученыхъ словоиспытзтелеП наи.юды розыскашй 
и воспользоваться заыФчашяии ихъ"... Выражены: желан1е 
вн'бть Славявсвую палеограф1ю на основании точвыхъ свин- 
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ковъ — 1'ас-81'т11е; надежда, что при аонощи тяковой съ боль- 
шею достовЪряостью можно будетъ решить вопросъ, Еакону 
народу Слававскоиу привадлежвтъ языкъ церковныхъ каигъ, 
такъ-ЕаБЪ мн'Ёв1е, что это былъ азмкъ Сер6сБ1Й, не вполне) 
выдерхйваетъ критику. — Изъ приы'Ьчан1Й важны: 6-е, 9-е и 
10-е. — 6-е. Посвящено доказательстваиъ носоваго проиаио- 
шев1в юсовъ на подоб!е нольсеихъ знаБ0В'1> для носовыхъ. 
Всё дОБазательстиа взяты преимущественно иаъ сравнен18 
словъ древняго „Славлнскаго явыка" съ Польскииъ н часпю 
изъ си^шен1я юсовъ въ ста ро печатай хъ внигахъ. — 9-ое. Кри- 
тика на привпаки въ влассификац1и нар^Ч1П Добровскаго. 
Востоковъ указалъ на сущрствовая1е приставовъ роз, вы, въ 
живоыъ русскоит. языЕЁ: розговенье, порознь, выбрать, ем- 
гнать н слова „встарику" гютка „вивк" птаха; призналъ 
признаки: вставку лад ввелъ свой признавъ — иаи^неа1е 
звука р(г) при топкихъ гласныхъ въ западныхъ нарЪч1ахъ. 
10-е. Опред'Ёлено нроизвошев1е звуковъ ъ, ь и унотреблепе 
нхъ знаковъ въ рувопнсяхъ въ такихъ чертахъ: „Полуглас- 
выя ъ и ь ве что иное суть, кааъ сгремлен1е воздуха изъ 
гортани, потребное для образовав1я всякой изъ пяти глас- 
выхъ: а, е, 1, о, у, но недостигающее сего подваго изгла- 
шен1я, потону-что ва половине пути остановленное, уда- 
ряется въ небо, ви'Ёсто того, чтобы устремиться въ отверспе 
рта"; „ь ближе подходитъ къ^тлныма гласнниъ"; ъ, ,звукъ 
дебелый, свойствеиъ только Сла^ааиъ, и теперь, какъ ка- 
жегся, остался у одних» Русскихъ и Полявовъ; ъ весьма 
рано утраченъ Богемцами, Сербами, Далматинцами и, быть 
можетъ, всЪии южныин Славянами; нерем{1на буквы Ъ1 въ ы 
произошла отъ потери ъ у Сербовъ и Болгаръ.... 

Не смотря на н^Ькоторые недостатки, статья Востокова 
была почти вся новостью, сообщен1емъ ряда отЕрыт1й, ко- 
торыя ве могли даже и оценить довольно долго. Разсва- 
^ывается нередко, что Добровск1Й, когда получилъ эту статью, 
хотЪлъ-было прекратить аечатав1е своей грамматики и от- 
печатавное истребить. Пров'1рить это изв'Ёст1е для насъ 
оказалось пока д'^ломъ невозможпынъ. Копитаръ сд-бладъ 
приписку въ своей реценз1и на Тпв{|{а(:10пе8, аом^енной 
въ журвал:^ ^а11^ЪйсЬег дег Ь1(«га1;цг, въ книг'Ё ва январь, 
февраль и мартъ 1822 г., въ которой сообщилъ, что, пока 
печаталась эта реценз1я, руссые путешественники ЕСеп- 
пенъ и Березинъ привезли въ В^ну книжку ХУП Друдовъ 
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общ. люб. рос. словесности". Ояъ ияложилъ ватг^ыъ содер- 
ж8Е1е статьи Востокора, отвергъ призвакъ его въ клас- 
снфикащи — изи'{1нев1е г при иягвигь, рувоволась полныиъ со- 
хранешеиъ г ыягкаго у Словаковъ; дополвилъ доказательства 
носоваго произвошен!» на6людев|еиъ вадъ язывоиъ болгар- 
СЕинъ в словами, знпиствованными у Славянъ Мадьяраыии 
Валахами а сл'1даии его въ Фрейзингенскихъ отрыввахъ. Са- 
ную статью Бостовова онъ на:1иалъ утреввеб, едва ещеожидаа- 
ной, зарей д-Ьйствительвой старо- славйнсвой филолопи, на вое- 
точвоыъ ве&Ъ славянской территор111 ('). Прейсъ въ довесев1и 
г. Министру Народяаго Просв'Ьщев!», папечатанномъ иъ 
Жур. Мне. Нар. Проев., ч. XXXIII, писалъ, ыежду про- 
чимъ; „Открыия, сд'Ьлавныя Востоковымъ въ 1820 г., со- 
ставляютъ, безъ соы11'Ьв1а, эпоху въ обще-славяаской фило- 
лопи. Эти открыт1я были неожидаввы и для самого Доб- 
ровскаго. Оиъ уцвалъ объ пихъ уже по отпечатав1и своихъ 
1п811(;и11опее Ппдиае 81ау1сае — и сожалгмъ, что грамматика 
его появилась въ св'Ьтъ слишвоыъ рано". (Отд. IV, стр. 50). 

Не зная, такимъ образо^ъ, важнмхъ откры'пй Восто- 
кова, Добровск1Й сосгавилг свою обширную грамматику Сла- 
вянскаго языка по древнему нар11Ч1ю, и издалъ ее въ 1322 г. 
при помощи Копитара. Но своему составу, по методу изучетя 
языка и по изложент она представляла усовертевствовав- 
вый типъ его же грамматики языка отечествен наго. Все &то 
асв^ будётъ видво изъ разсиотр^^н!» содержан1я ея по по- 
рядку составныхъ частей. 

Составь граыматпки сл^луювцй. I. Предислов1е (Ргае- 
Гайо, Ш— ЬХУШ; стр. ЬХУ— ЬХУШ занимаетъ огла- 
влен1е— Сопбрес1цв оропв) {'). — II. Вводеахе (1п(;гойисйо ш 
1П8Ш. I. 8]., 1 — 78). — ХИ. Цервая часть грамматики {вгат- 
тайсае 81ат1сас рагв I, 79 458), — IV. Вторая часть (вг. 
81. р. II, 459-580). — V. Третья часть (вг. 81., р. П1, 
581 — 671). — VI. Приложен|е образцовъ изь рукописей (Зре- 
С1тша е Со(Лс1Ьиб йиегвае аеЬаШ, 672^704) ('). 



{') ЙЬгЬйсЬег йег Ы1ега1ог, XVII М, 1822, р. 66—^07 (МиЬ- 
•сЬпЙ. р. 97—107). 

С) Бъ р;сскс<м> иереводЪ вып}щено. 

('] Омтавъ [17Е0В0ДС1ва Сиотрщкаго: жратвое оред|С1оВ1в, итыр« 

ЧПТ1 грамнатак!.- Ордограф|а, Этуколог1а, Суата^1оъ, ПросшдТа; ката- 
и1ац1я ВВП» чаопй грамматш. 
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I. Предисмте. Оно ыожетъ быть разделено на аять 
частей. Первыя три части уже разсмотр'Ьвы (Выше, стр. 
260 — 201). — Четвертая часть посвящена краткому обзору 
рувописныхъ И печатаыхъ ]|)аы11ат11къ лзыка старо-славян' 
сваго (ЬУ1- ЬХПТ). Вх обаор4 авторъ иаЬлъ ц-клью, между 
прочпмъ, исиравленш и дополвен1е статьи Альтера въ его 
ШвсеИапееп, 1799: ШегаШг дег 81иу18сЬеп бгатшаикеп, 
и особенно ,Опытъ Русской библюграфхи" Сопикова, ко- 
торый сн'Ьшалъ подг одаииъ назвашеиъ грамыатикъ Сла- 
вянскихъ граиыатлки старо - славянсваго и живыхъ язы- 
вовъ. Первой граниаЗ'ивой иризнано руководство Зиза- 
та (рукописный огрывоиъ, приписываемый 1оапну Экзарху 
Болгарскому, не былъ еще извЬстенъ), но предварительно 
обращено вниыан1С на Львовскую грамматику греческаго 
языка 1591 г. на гречесвоиъ и славаисвомъ языкахъ и, 
по ея поводу, призваоо справедливыиъ ыв^н1е Дурнха, высва- 
завшаго въ свонхъ заы'Ьткахъ, что почти всЬ техввческЛя 
слова перешли иъ славянскую граиыатвву лвь греческой 
атаыологш (ЬХИ). Об^оръ печатныхъ граииатикъ оканчи- 
вается краткой грамматикой П. Внвиградова, 1813 г., и об- 
аорг рувописныхъ св'1|д'Ьн1еыъ о рукописи Вишневскаго. Св^- 
д^шя о руконисныхъ грамматикахъ и теперь ии'Ьютъ инте- 
ресъ, особенно о перед']^лв1! на латинсконъ языв^ грамма- 
тики Сиотрицваго Совичеыъ (ЫХ), списокъ съ которой 
былъ у Добровсваго, и о иереД'Ёлв'11 также на латинсконъ 
языбФ, сД'Ьлавной неизв^тнымъ по укаван1ю Спарвенфельда 
(ЬХ). - Пятая часть — краткое заключенхе (ЬХШ — ЬХ1У'). Въ 
неыъ авторъ даетъ весьма краткая и скромный объясвен!я 
относительно ц'Ёли и особенностей грамматики, отвосительно 
руководства СмотрицБ^1ГО и издав1Я своей кииги. — Желав1е 
автора было принести пользу любителянъ Славяискаго языка, 
не исключая и иностранцевъ. Онъ почелъ за нужное обра- 
ботать ее „110 другому методу, увеличивъ число склонеахй и 
спражев1й и расиоложивъ иначе" и ввелъ новую часть „о 
форыахъ словъ", т. е., объобразовав1и словъ и ихъ изм^не- 
В1Й. „Идя по сл'Ёдамъ Мелет1я% писалъ Добровск!й, „хв,иъ, 
гд'Ь онъ в'Ёрно ооред^лилъ (8(а(щ(/, я не иогъ одобрить въ 
неиъ нвогаго такого, что охоергается ва освованш автори- 
тета дренвихъ". Авторъ желалъ издать свой трудъ въ болиде 
совершенноиь иидЬ, во ооси']Ьшилъ, уступая требован1янъ 
друзей и особенно Копитара, который овазалъ ему помо1ць 
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яТщательнынъ нспр*влеп1еиъ нФвоторыхъ иФсгъ... свабже- 
В1011ъ книгами иаъ своей избравв'Ьйтей библ10тевн, разсыо!^ 
рЪв1емъ и сравнен]е11ъ рукописных!, и аеч&тныхъ книгъ я 
н'Ькоторыни аолезныив сов^таыи". — 11ридвслов1е аоы^Ьчено 
вяиву 21-иъ декабря 1821 г. 

II. Введенге. — Оно разд1Ьлено на 1У главн съ особыми 
8аглав!яни я предст<)вляет1<, оовастоащену д^лепю гранна- 
тяви, какъ и въ учебнвк'Ь чешскаго языка, первую часть 
«я, йа&ыва«мую фоволопей, звуко&10в|емъ и др. Въ конц! 
есть 11риложен1е. 

Глава I. „О вачерташи Славянскихъ букв'ь, произноше- 
В1И, числевввоыъ значеа1и, разд^лен1в, сродстве)" (1)е]иега- 
гпт 81ат]сагит ({дига ргопапс1а(1011е, 'уа1оге оитепсо, Л|- 
Т1Мопе, аШш*а*е, р. 1—35). Разд*лева ва XXVI пара- 
графовъ, оредставляющихъ цо содерхан1ю четыре частя: 
а) разсиотр^в1е азбукъ языка старо- славя вскяго, съ ука- 
завюмъ числеинаго значев1я буквъ кирнллвцы; б) Д'Ёлев1е 
ввувовъ, § VII— УШ; в) орвограф1ю, § IX— XXVI (')- 
а) Объйсвево кратко присаособлев1е Кириллоиъ гречесваго 
алфавита къ звуканъ „Славянсваго" языка. Этогь алфавитъ 
положенъ имъ в'ь осиова111е азбукв. Для авуковъ „чуждыхъ гре- 
канъ" заимствованы знаки (&1§йа) удругихъ народовг, кавъ- 
то у Арнянъ и Коотовъ. 6ы11Сто греко>фивяв1йсЕвхъ назва* 
В1'й, буввакъ даны па88ан1я славявск1я. Порядокъ алфавита 
изм'Ьаенъ такъ, что дв'ё новыя буквы всхавлевы въ начале 

(Ьик!, г1У.)е(е), а вс^ остальныд между ш и ^ (§ 1). 
Представлена дал^е полвая печатная кирилловская азбука 
начальныхъ (вниц!альвыхъ, уставныхъ) и строчныхъ буквъ, 
со вс^ми одвозвачащиии, въ верпевдику лярвой таблице), 
съ уБазав1емъ ихъ славянскихъ назвашй и съ соотв'Ьствую- 



('} Введен!» соотв^тствувтъ перво! чаотв грвниатян Снотртквго^ 
Ореограф», которая «тчать право а1сат1 в пасонъ вь реч(И|яп вряко 
удврятв* В1В частв1Бе: •траевъееб% соцеркатъ: еститво ивеькввъ, уд!- 
ран1в гаавв, срео1нав1е саовсоъ*. Еотвство пвемвнъ паояеяо: в\ вабуаф, 
въ рнд(«в1в б7«въ, въ т°отре6лвв!| ш вр| авеъИ, оравяи врав»- 
ввоаЫя иывгаютея ооаъ ааглаЫвнв: «Ув^щевик» {ш»си вгранвц^. оо- 
даржащи чмтиыя в|етавлвв1я отиосвтиьно оп^лышъ буквъ ■ «Пра- 
вя«а о|мграф1в» (тр! отравяпм) — ораввла общи- 
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щймн яи-ь буквами греческиыи и латинокики. Пронз- 
аоп1ен]е буквъ ее греческихъ обозвачево еочетян!яыи: гре- 
тескимъ (ц— г?), латинскими (4, ю, *— ]е, ^и, )а); буквами 
в сочет.: французЕиив (ж — ], т — сЬ), немецкими (х — сЪ, 
ц~2, ш— 8сЬ, щ-всЬзсЬ), итальяискнни " (ч— се); одва 
бувва польской (ы — у); одна чешсвинъ А1акритичесвн11г 
ввачконъ (ь' — ). 

Всбхъ буквъ у Добровскаго, »ъ бод^е аоляоиъ перечне 
строчннхъ, 47. Иаъ нихъ одвоввачащихъ 9, ииевно: е (е), 
3 (?); оу {л, 8); в (*); юу (ю, 1л); т (д); у (у). У Смотриц- 
каго также 47 буквъ, расаоложеаиыхъ горизонтальво. Изъ 
няхъ однозначащихъ 7: Г, (г), з (я), 8 (у). « (1е), ю (л), 
га (д), V (о). Знаки у обовхъ почти 'гЪ-же, только пони- 
маются иваче. У Смотрицкаго в*тъ оу (хотя постоянно 
увотреблыется въ тексте Сивтагмы), юу, |д; у До'^ровскаго 
вФтъ <;, ш, о. Типическими чертами азбуки Добровскаго, 
сравпвтельно съ азбукой Сиотрицкаго были: дв^ троВныя 
группы одвозначащвхъ выпето двойвыхъ и ивое понииан1е 
значен!я шести буквъ {\(, -Ь, с, с, ж, о). Для наглядности 
представиыъ ати отлич1я въ таблице. 

С. Г или г, с — Щ 8 — у\ *; ю — Ж; у; ш — о. 

Д. г; (—6; оу оу 



'■|^и»|Гг|<пп 



ТроЙаыя группы, непризнан1е дру|'аго знака для г, 
нт1рианан1е одношачныхъ ш — о, различение у и V, пока- 
зываю'гь, что Добровев1й хотЁлъ исправить и дополв1ять 
азбуку Сыотрицваго аа основавши древн41йшихъ рувопи* 
сей и обладалъ бол^ю обшириыыъ знакомствонъ съ нвии, 
во только въ в'Ьрвоиъ П0ВИМЯН1В тваичеовнхъ анавовъ в« 
этихъ источнйкахъ ве иошелъ дал^№ того, что отбросил'К 
1ри лишнихъ знака (Г, ш, о) и воввтааовя.п древгЫпке 
ввчертаа1е для у (оу) и для г. — Къ этону же пара- 



I*) Эи»- гр;п1*'11В1ПН ПК (ук), а грум* ау-^\п. 
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графу (П) приложена граяированная таблица рукописной 
азбуки, въ которой и1)ть д, №, юу, во есть о, V. За аабу- 
каии с^^дуетг опред'Ьлеше числеднаго зн{1чеБ1а буквъ ки- 
1НМ-1вцн.(§ III). Видив8и'1)аен1е вирилдицы у Сербовъ и у 
протестанте кихъ д^^ятелей въ КраваЬ. Приложена лнтогра- 
фаровавная аабука иаъ граиыатики Богорита; сказало не- 
сколько словъ о русскомъ граждапскомъ шрифгЬ и о ари- 
способлев1и его у Ссрбоцъ со ссылкой па срависще азбукъ 
въ словар'Ь Вука (§ IV). О 11ро11схождеа1и глаголицы въ 
начал'Ь XIII в.; сравнение хириатсиой глаголицы съ кирил- 
лицей, съ □рилоясеп1еиъ литографированцоИ таблицы иервоб 
(§ V}. Сраниительная таолица буквъ для и^ибрахе1}1я свистя- 
щихъ и шипищихъ иъ а:!бу|[ахг: кирилловской, илЛ11р1Йсвой 
(хорватский), кроатской(въпро11иац!и Кро!1Ц1и), карв1ольской 
(кра^Зио-словеискоЙ) , польской , чешской в цояснен1я въ 
ней (§ VI). б) Не удоадствиряясь дЪлен1(;иъ буквъ - звуковъ 
ьъ акбук'Ь на гречоск!е а ьегречсик1е, которое видно изъ 
распред'Ьдешя ихь, фонегистъ укааалъ потребности д'Ьлев1я 
ихъ по сродству и цмснио ио органаиъ произвошев!» и 
цредставилъ таблицу кирилловскихъ буквъ по втииъ орга- 
наыъ. Гласныхъ ад'Ьсь, виЬсто прсжиихъ осьми, о^шачеао 
девять, съ одво^шачащиии четырнадцать, иыевво ьс^ зна- 
чащ1я<|я въ а;!бук'Ё, ироы-Ь: е, а, я, т(, у. Девять буквъ глас- 
ныхъ сл'Ьду101ц|я: а, о, у, Е, ы, 1, 1А, ю, ю. [1о пояснению къ 
таблиц'1 три посл'Ёдви буквы собственво не буквы, а слоги, 
сл'Ьдоввтельно 'шсло гл.1сныхъ будетъ шесть. По настоящему 
счету йе достае^ пяти: -к, ж, д, х| "ь^У Мелет1я къ тому 
прибавлены: к, %., ь, "к, ш, у; двухзначныя-жс оу и ы отне- 
сены къ двугласиыыь. Буквы х и к названы у него при- 
пряжно-гласными, но объясяены въ сыысл'Ь русской, реда к - 
Ц1Н, какъ 30аки дебелости и тонкости согласныхъ. Броий 
того звуки гласные иод'Ёлевы по м(;тру на Долгад" (и, 'ё.ш), 
я^&раткаж" (е, о) и Двоевренениад" (а, т, г). — 11осл'1>ан1й па- 
раграфу. (VIII) раасматримеиой части первой главы у Доб- 
ровск!^ посвяи;енъ двоегласаыыъ. — СмотрицкШ увазалъ на 
$>дцвъ звукъ. слааянсий двоегласаый — а; &, оу, отвесъ 
^^ъ дв^ег^аснн11ъ, ваиыетво;ваввын'ь огь грековъ; а, а, к 
(т. ,^щ ю), ю,..рхиесъ хъ двоеглАсныыъг заииствованвыиъ оть 
„мтинъ". Онъ иеречислилъ иотонъ сочетанЫ гласныхъ съ 
V, и между ними четыре трехгласныхъ {„8й состоитъ азоиъ, 
госилоиоыъ и 4хою; Л1й состонтъ йрем.ъ, пмтою и итою") и 
одно четырех гласное (ли— состоитъ, будто, изъ I, о, V, и, 
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т. е. у него ряговиось юуВ). Вс^ ати авужи похЬлевы так- 
же по Петру. Добровсв1в отвергъ эта элливофилы:в1я зат^я 
■ празвалъдвоегласвыии только соедвнеа^а увазанвнхъ иыъ 
пасвыхъ съ I.— У Смотрицваго есть два дФлеви буввъ сомас- 
ныхъ: 1)на полгласныя й безгласныя. Къ первыыъ отаесены: 
X, 9, 3, л, и, в, р, с, ц, ч, ш, щ, 3, ^ — сл^Ьдовательно, оо 
настоящему, вид'блевн звувв: плавные, сввстн1ц1е я шв1ищ{е; 
2) на гаесть ввдовъ: мВ^^м'Ьваеиад'', „обозщающад", .таёнаа', 
.сугуба*", „сугубствующал", „страпвад". Четыре середняхъ д*- 
ле&1а освовавы ва у9ев1и о иетр1!. Къ сугубыиь освесеяы 
я, §, 1)' и относительно нереоВ заы'1Бчено, что она состонтъ 
изъ сочетан1я дс. Къ взнЪнаеныыъ отнесевы крон'Ь г, к, х—~ 
ц, ж, ч, ш, и ииенво на освоваа1в И8н1&вен1я ихъ во 
второыъ лицй настояща1'0 врояени (важя — видиши, нодочв— 
молотиши, прошу — проевши). Къ страиныла отвесевы Г, а, 
ф, ^, 1^, л, и он'Ё вризааны лишвиня. — в) Третья часть 
разсяатриваемой главы соотв^тствуетъ увпщЫямъ в прави- 
лаля ореограф1и Сяотрицваго. — Ув'Ьщев1я содержатъ въ себ'Ь 
17 частвыхъ праеилъ безъ чвсленваго озаачев1а, яяевао: 
сл1|дуетъ увотреблять вжицу въ словахъ гречесввхъ (агра, 
одгссег); и'Ьдовало-бы употреблять гречесвЕе днфтовги съ 
I и ЛЯТИВСВ1Й ае (Д1а11а, аерунва), но это изстарв вабыто; 
ей в, о и ш отличаются т^ыъ, что первый ' употребляются 
въ чясл'Ё едннственаоыъ, вторыа-же во мвохествеввонъ; 
I и н различаются гкяъ , что первое уоотреблается въ 
начале только въ словахъ ивостранвыхъ, а въ с{)едвн^Ь слова 
только передъ гласной буивоВ, за исвлючеаЕенъ род. пад. 
X. рода им. прил. (вр'Ёакид) и предлоговъ въ сложныхъ ело- 
вахъ (приемлю); и произвосится дебело: въ начале, въ соеди- 
нешй съ согласаынъ и въаначев1и союза, яягко-хе — посл11 
гласаыхъ и въ яаачев1и ыЪстовыеаЕя ; ё и оу увотреб- 
лдются безразличво, но рискуса'бйшиыв писцани" оу пи- 
шется въ начал^^, въ срединЬ-хе и кояц'Ь в и у, ,«г не 
наеьяд", а слогь; я и ь только въ конц-Ь употребляются 
яВъ одебелев1е'' и ,въ отончеа1е'' еопаснаго; ы въ аачал^ 
не пишется; "к употребляется во всЬхъ частяхъ слова; 
к С) аынФ оставлеяо, такъ-кавъ одно е .вритяхеть еялу" 



С) Очемдно инЪвяеп слоано-еитный шакъ к, 
■едобтатк; оослЪдмго §1 паогрк!)!!. 
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его, прои^ слов-ь ивостранныхъ, гд^ оно рапвяется грече- 
скопу цС^Цюнв'', вакъ послЪ соглйсвихъ въ словахъ славян- 
сквхъ; ю „древле" произносилось какъ латинское 1о (ТовТнТавъ), 
яныв% хе" произносится одинаково съ а, кавъ латинское 

1Ц л нын'Ёишиии оисцаии оставлевъ совершенно; V ири- 
ложина только къ словаи1« греческв»ъ и овначаетъ и, когда 
в^дъ.ней есть д8оеточ1е, « в бевъ этого знака; Г, ф, %, 
■^, а. нужны для сливъ иностравныхъ, нреииуществсяво для 
гречесвихъ. „Между ф и л различие опасно хранимо есть' 
въ напасав1и словъ греческихъ; знакъ, образованяый изъ 
греч. Г, ввятъ „числа д-Ьля" и излипмвъ; добавлен1е еъ при- 
яЬч(кВ1^ 4-ыу: ш ставите^! въ пачал'Ь, когда означаетъ аред- 

Югъ * или о, въ другихъ же случаяхъ пишется о. — Про- 
чла ореографт: \. Употрсблен]е пропвсныхг или боль- 
шихъ буквъ (вдщиы'и пиеьмевы лишена). 2. Упогреблен^е 
б^квъ подъ титломъ. 3. О различен1и на письм'Ь букв» 
однозначащих'ь и сходныхъ въ скловеиш и спраженш, иыепно, 
чтобы не см'Ьшивали; о — «, д — л, ъ — ь; е— 1Ь, ■6 — и; н — и. 
4. Предохранение о-Гъ внесеВ1я написан1я согласиыхъ на 
Освовав!И' живой р'Ьчи, вакъ ф вы. хв. (фала— хпала), щ вн. 

«Чч 41 аацборотъ (нищъ — нисчъ), в вм. V (Егл1е — Еванге- 

э(1е), н вм. г (Аигелъ — Агге-п) и ? вн. г и на оборогь. 
6. О ' сохране&|'и иодлвняой ороограф1и словъ инострав- 
ныхъ (опять предостережен1е отъ ввесевк живой р'Ьчи). 
Ц. Въ причаст!яхъ на ный вужво писать одипъ н. — 
Сравнивая съ этини увЬщаш'яив и правилаив Сиотрицкаго 
третью часть разсматрипаеиой глави во введев1и Добровскаго, 
весьма легко зам'Ьти^ь; чтоДобровсшЙ въ парагрйфахъ, пое- 
вящевйыхъ правописан1Ю гласныхъ (IX — XXV), пытался 
проверить, исправить и дополнить наблюдев1я своего пред- 
щэст^енвицА ва.^чц^»д^Е\щ рукописей „древв'1)йшихъ^ и д1рев- 
в^'ь", .ста)р%(ся отличить въ втихъ ру1№пнсяхъ и печ^т^ыхъ 
вряга^ь ос1)бенн«рти :С|9рбскикъ, руссввхъ и г.|аголнцвп]{ъ 
дш}Н|0|Въ. Цр инъ весьма пало пошялъ да^'ЁС! этого лредше- 
етр^Енив» въ 4он!)ыав1и злувовъ «зыва старо славянск4г9< 
вообще и древн'Ьйшаго въ частности. У него повторены т4же 
ваблюдешя, по настоящему, характеризующ1я позднМшую 
русскую редайцш, только СЬ ббльшей обширностью относн- 
тедьво источниковъ и вер'Ьдко Сравнительно съ живыми в&'^Ъ- 
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ШИВ, внеаво, ндблюдешя, надъ рааличкнъ: « — V, «^-.^в— лц 
I— е, а— ь, и — I, и—*, и — ш. Крты'Ь того онъ совс^нъ |вы- 
бросилъ въ С[<оей граинапгв^Ё г въ ковц11 словъ, понииая его 
въ сыысл^ Сиотрнцкаго, а тавхе сн'Ёшалъ ю съ -к, щ (тт) 
съ сч, подъ вл1аа1енъ преобладающа 10 ^льшивства всхоч- 
никовъ — руссвихъ. Тутъ только излоаЕен1в его бол'Ье под- 
робно а ыев'Ье догматично, ч^шъ у Мелет!». Ов1> опнсивал'К, 
а не аредписывалъ. Все вовое, что удалось добыть эд'Ьоь ДоЙ- 
ровскоыу, вавъ фонологу, сводится кыакяиъ результата|Н1>: 
онъ возстановилъ дрекнЬйтМ знакъ ижицы, указалъ одеу ВЗЪ 
бол'Ье древпихъ фо[М1'Ь для ы (х)), .чаыЪтилъ сложно-сли1ни& 
звакъ 1% (приникаЕ'ыый ивь гл однозвачащ1Й съ ю) и, что 
всего Бажн'Ье , опред^лилъ п'Арно улотребювде иъ древт 
нМшихъ паинтнивахъ буквъ шипящихъ въ соедввешв 
съ иагкиин н, ю, ь, А и гортааныхь (задяе -язычныхъ) г, 
к, X только съ твердыми ы, у, ъ (§§1Х, XI- XII, XVIII).— 
Въ заключении, въ аослЬдиень параг^ф^; (XXVI), вдутг 
довольно ц'Ьнныл наблюдав!» падъ употрсблен1евъ буввъ 
согласвыхъ. Одобривъ требованге граииатвповъ во св'Ьшв- 
вать буквъ сходнмхъ (фала вв. хвала, повти ви. вогга, 
хре<;ть вв. вресгь) и указавши врайвость иъ вонниап1н та- 
квхъ буквъ у одного )1:(ъ яахъ ('), Добровсый сделал?» вф- 
скольво ноиыхъ ваблюден!й надъ св'&и1сн!гвъ С01'ЛИ!ныжъ 
въ др(.-внихъ н яо11ЫХ'1> источникахг, вмсвво: бъчела в.-пмлй, 
тешко вв. гехво въ сербскихъ рукош1с;1хъ. буква е уао1)- 
реблдется въ аачал'Ё славинскихъ слов'ь; а вт> предлогдхъ |СЛЯ- 
тыхъ СО словами, начилаюмцшися съ свгласаыхъ: п, т, х, 
к, ц, ч, а1'реходитъ въ с, а сочетав1е сч псрехидвтъ въ щ; 
древпЪйш!я сд'к, сдрапъ, воздп'Ьй1П18 3д'к, эдранъ; аг«№сю»п№ 
вы. очистнти, туждь вв. чуждь, шт вы. щ, гд'Ь вв. КД'Ь', V, 
е, о. соблюдаются точи^ къ вочатвыхъ впнгахъ, веаселн 
въ древнихъ руковксяхъ. 

Глава II. „О благоявуч1и, или завЬц); гласныхъ, о оре- 
вращсн1в согласвыхъ, о вставвЬ, приставке в опущевн 
буквъ" (Ое еирЬоша, Бси де Уйса11и1П шв(;аиопв, Соаэовл- 
гиш (гап8]Гигша1;|ове, ереп1Ье81, ровСЬе» еЕе11в10ве 11№гвгиш, 
35—50). — У Сиотрицкаго ц'Ёгъ ничего подобваго. О&въ Доб- 
ровсв1й цридавалъ этой частв особое, не учебвое, а ваучвое 
звачеше, такъ-кавъ, ве пом'11Стввъ ничего ,<* благозвуч1в'' 

С ) У Мразов1чл, которые 1Ш<аъ цоасоаъ словъ скщаып, гд1 
■ежау прочннв иом^стялъ: Богь — бов, вомъ — волвъ, грей — гр%п. 
но»— иогъ, нт>*~*]'1' ■ '' в^Д- 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



- 9&в - 

въ ;гЧебпик% отечествеаваго языка, явшелъ уы^ствынъ из- 
ложить своя ваблюдев1я здФсь, какъ вг граниатив^ иы1&ю- 
щей чясто научный интересъ. Первая глава соответство- 
вала первой части фоволопп, или описавш буввъ и звувовъ, 
втораа-же была второй ея частью, учев1енъ объ изм1|не- 
ш'в звуковъ. — Разпматриваеная глава также разд1|лева на ' 
XXVI параграфовъ в, соответствен во съзаглав!еиг, иожетъ 
быть разделена ва четыре части, содержав1екоторыхъ; а) за- 
пева гласннхъ (§ I — VIII); б) изяененге согласяыхъ (IX— 
ХУУ, в) наращеа]е звуковъ {§ XVI— XXIII); г) внпущен1е 
звуковъ гласныхъ и согласиыхъ (§ XXIV — XXV). — а) Ука- 
заны: взаимная заиФиа звуковъ а и о, о и е; зян^ва о по- 
средствоыъ е посл^ 1=^, и посл^ согласныхъ „жвдкихъ" 
(1!9и1да8), или ыягкихт., кякъ видно взъ прин^ровь (блеватв, 
врачевати, отценъ); обратво — замена е восредствоыъ о въ 
производстве глаголовъ ыаогократныхъ (!(ега1:1Т15) и дей- 
ствительвыхъ (1'ас11Ч|\18) и въ нроизводныхъ отъ вихъ им. 
существительвыхъ; заиева и или 1 посредствоиъ о передъ и 
к замена ы посредствоиъ тогоже звука передъ в (п1и>- 
нап<ить, врню-кровъ); разрешен1е оу въ ов; взаимная за- 
пева оу н ы; взаинная замена л (или д) и ю (или 'Ё). — 
б) Замечено, что соглясвые одного органа почти никогда 
яе заменяются взаимно. Въ правнлахъ и примерахъ изло- 
жено учев1е о переходе свистящвхъ въ щипящ1е, гортан- 
выхъ въ свистящее н швпящ1е, звука д пъ жд, т, ст въ шт, 
съ определен1емъ услов1Й — при с8лонсн|'и, спряжев1и и при 
словообразованш (X— XV). в) Указаны: приставка и вставка 
в, приставка !, равняющагося ,), къ а, 8; вставка л после 
губвыхъ (л ереп^Ье(1сат въ классификащи нареч]Й), д после 
ж я передъ р (наждену, ноздри); есть ваблюдешя вадъ осо- 
беввостямв въ рукописяхъ сербскихъ и русскихъ в вообще 
въ живыхъ вареч!я. — г) Указаны: выпадеше д въ миь, 
вемь и выпадев1е звуковъ д, т передъ л, н (*); выпа- 
двВ1е в при сложеши словъ съ предлогомъ игб; выпаден1е з 
передъ 8, ж, с; выпаденте с въ вся (юс - си). — Относительно 
удвоен]а звуковъ замечено: „Удвоев1'я буквъ не терпигь нзыкъ 
Сл8вянск)Й"; аа въ чигаахъ есть аи, какъ я ее есть ев; 
согласныя удвояются въ сложвыхъ словахъ съ предлогами 
в въ производстве словъ; есть нроизволъ въ употреблен!! 

С) Соч*таш1я: ан, гл, тя послу*»! раэлIЧЕте^Vвын■ приаяакам 
п мавс1фтц|| Шафарпа (81ота||*ку пкЫор1я}. 
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8& пясьн{| онончаатв. ны(1 и нный. --^ Равоютрбяаа'я ^лави 
послужила исходЕГымъ лунктоыг для хальнЪйшагв опиеа- 
тельваго (не об1.ясиятел[>наго) из^южеп^я лаЛлюяен1б въ 
области не только языка старо-еласгявскаго, по ивъ обласга 
сравеев1я Славансвмхъ [)ар^ч1Й, та№1>-как1 повсюду разбро- 
' савн зан'бтБИ объ изыЬвеши ввуковъ въ жяБыхъ нар'Ьч1яхъ, 
кавъ вапрки-Ьръ: изи'11нев1е ла, ра, въ яаыкахъ русскдыъ и 
польскоыъ, заы1|яа п воср. е въ оербскихъ квигахъ, о 
вставк* о, е, въ русгкихъ и;!дан1яхъ, а въсорбскихъ л; о{^ъ 
л, р (г) -ВТ. значен1и гласныхх. 

Глава 111. „О тони вли удареа1и" (Ое Ьопо вей ассеп11б, 
51 — 60, §§ 1—10). — У Смотрииааго ударев1е представлейо 
одвинъ изъ чеа'ырехъ кидовь просодги орвографгИноЛ (уда- 
ренте, время, духъ, страсть). Другая просод1н,' отехотворная, 
излагается за синтакснсоыъ. Нъ обоихг случаяхъ Сиотрнц- 
В1Й сокершенно подчинился йл1ян!ю греческой граниатики 
н авложияъ ппдробно учса^е объ уларе1пи (острое, тяжкое, 
облеченное), о придыхаи1яхъ (о дус'Ь — просйД1я густая, илн 
ПС11ЛВ, тонкая — дас1я), объ акострофахъ (счрасть, ерикъ 
паерк!., слигиая, магкая). У||ен1е о метряхъ и:1ложено на 
28 страаицяхь. — До^^ровоий, ири-шапши, что в'|. дре8нМш11хъ 
рукоиясяхъ вонсе нЬтч. кнакопъ уАарев1я, и:(ложилъ 7Чен1е 
объ уда]1еши въ русскихъ п часпю въ сербскнкъ вздв- 
В1яхъ (§ II — X). Въ заключев1и (§ XI) обращено вмъ вна- 
ыанк па камору въ печатных ь книгахъ. 

Глава IV. О совращен1яхъ па пясын'Ь (Ве Бсг|Ьепс11 
оошреЙ!!* 8вп АЬЬгеУ1а*ппз, йО — 78), Разделена па У1Г §§. — 
.Иаложепо кратко уч(:и1е Смотрицкаго о дкухъ видахъ титла 
и указана причина краткости изложения у него — предполагае- 
мая об1Ц1'изп^тность списки совраи^асныкъ словь въ буква- 
ряхт> {§ 1). — Сд'Ьлана нынискя въ словарноиъ пврядк^ сокра- 
щаеяихъ словъ посредотсоиъ обыкповспиаго титла (>-', §11) 
и шжредстиомъ буквепнихъ титлъ (слово, овъ, добро), изъ 
букваря, напечатанааро въ 1719 г. во Львон* (§ 111 — IV). 
Обращено вн11иав1е на написа111е колечныхъ букиъ вверху 
и на еокращенк въ :!аг.шп1яхъ (§ V). Отн^^чпю ббльшее 
употребленте сокра1цсн1й въ письиЬ глаголицвомъ и уве- 
лвчеше трудности при Ч1'ев1и „соедиоен)яии двухъ и бо- 
л^ буквъ" (вязь) и приложена гравированная таблица 
□рцц^ровъ такихъ соеА»вен)й въ пясьыЬ кврилловскоыъ и 
глаголицкомъ . (§ VI). Параграф* иосл4дв1й ■(§ 7, 69 — 78) 
посвящеаъ првн^раш (фвограф1и взъ Кмщгел!в: Моокор- 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



--М8 — 

екаго, 1144 г. (кап. гд. 1, ет. 1—5), .«зъШвскаго списка" 
(]оаа. X, 9—16), цИзъ спиева Русскаго (ив ^у^ше Серб- 
скаго) иъ Ватиканской библ^отеаЪ" (1оаа. X, 1—8); колитва 
Госцодвя цо Петербургскому ивдан1Ю, 1816 г. 

III. Первая наешь ^ммматики. Озаглавлена: „Объ обра- 
зовавшсловъ" (Оегосиш^'огшаиопе). Разд'киена 11аХ1гла1П>, 
изъ которых'!- ббльшаго ввиуаа!н заслужинаюгь, кавъ по 
объему, такъ и по содержав!», главы: 1-я о кориах'ь я 
У11-Я о глагол*. 

Глава 1. „О ст|}оев1и коренныхъ слоговъ" (ВевШаЬагиш 
гай!саИит з^гцс^ига, 79 — 259). Разделена на десять пара- 
графовъ, ивъ виторыхъ нервай предстакляетъ переделку 
окочави 2'ОЙчаств, а остальные — оерел11лку час1ей 3, 4 и 5 
въ Рго1е^отепа. Передышка состоять въ тимъ, что все от- 
носящееся къ составлев1ю атиыологаческаго словаря устра- 
нено, выводъ частей <рЬча сдЪлавъ весьма кратко, но пе- 
речислев1е корвей 2-го и 3-го классовъ сд'Ьлаво не по 
таблицанъ в не важн'ЬВшихъ только, а по буквамъ, въ са- 
ноиъ текст'Ь, съ вошожвоб полнотою н со включен|еиъ въ 
высшей степеви ц'Ьвныхъ въ то время в любонытвыхъ и 
теперь врииЪчан1й. — § 1. Дано 11онят1е въ врвиФрахъ о 
вознохно-полноыъ состав* словъ (79 — 81). § 2 — 4. Первый 
классъ слоговъ коренвыхъ (С1а8в18 I. &1ПаЬагит га|1ка11шп, 
81~86). Дано краткое аонят1е объ втоиъ классЬ корней. 
Перечислено въ таблиц* 72 корна. Если сравнять это пе- 
реч[(слен1е съ таблицей въ Рго1е^отепа (79 корней; выше, 
стр. 308), то будетъ устравево 18, относящихся къ жн- 
выыъ аарЪчЕяиъ или кь флексивнынъ форыаыъ: ),), ,)е, то, 
по, 1е, ду, 1ю, 1ё, га, ги, ао, за, ае, со, Ёа, 6о, <^и, ко: 
помещено 13 новыхъ, соотв*тствующихъ х1[йствптельнниъ 
свойстванъ иди написав1Я11ъ языка старо-славянскаго: б^ 
ПА, ид, д-Ь, ТА, зи, лсд, жю, сь, ци, ЧА, чю, кы. По отяошевю 
къ частямъ р*чв увазавы чистые ворви, выражающее н*сто- 
И1[ен1я, глаголы простаго прошедшаго и частицы. Есть не- 
сколько прни*ровъ производства иыевъ сущ. н прнлагатель- 
выхъ при помощи служебвыхъ, или образовательныхъ овов- 
чаи1й. Възаключен1н сд*ланъ опытъ указателя знаневовав1Й 
н*сколькихъ корней 1-го ряда (а, о, 1^, 1, п). § & — 6. „Второй 
классъ коренныxъслоговъ^.. (€1118818 II. зШаЬагпт гасИсаИшп, 
диае диаЪиа С0П80П18 аи1 тосаИ 1п!с1аи, диае сопеопае ае^шVа- 
кп1, е( сошола впаИ сопв(а&(, 86—110). Идутъ перечни 
лофц^й, в% втрову, во сродству иуковъ и оодъ ЭТ11Ш пе- 
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речвямв и на важднй звукъ орт^Ьчан!» въ словарвомъ вид'1. 
Кореей аеречшслево сляшконъ вдвое бол']Ёе, чЪнъ въ Ргок^о- 
тепа— 655. Кореввые слогв съ изм1|не1пеиъ гласнаго иле 
согласваго въ главнонъ корн% ве вошли сюда (лож -лжв 
относится въ лга, суша — сушвтъ — сух). Въ прим'6чан1яхъ, 
обвинающихъ не )уёдво бол'1^е двадцати, а иногда и бол'Ье 30, 
40 слоеъ, уасвяетси производство и значевк' бол'Ёе типи- 
чныхъ, или веясвыхъ по своему происхождеп1Ю, или ипо- 
страниыхъ словъ. Мвого нстр^чагтсп сраваеа)й со словами 
въ живыхъ на|ИЬч1яхъ, яер^дко съ В'!ёыс11КИ»й, а иногда съ 
лативскини и гречесвнми. Ооред-блево значеп1е перечислен- 
выхъ сюговъ для образован!» частей р^чи. — §§7 — 10(110 — 
259) посвящены корвяыъ III класса. 6ь 7 §, обвимаю11|,еыъ 
стр. 110 — 254, перечислепо 878 ворепныхъ слоговъ третьяго 
класса, гдЬ типы, предстазленые на таблиц^Ь въ Рго1е^тепа, 
составили только часть. Зд^ь прии'Ьчан1я паходятся въ<16ль- 
шеыъ обвл1и— иногда обвимаютъ бо.1Фе полутораста с.юьъ. 
Повсюду встр'Ьчаются сравпен!» съ живыии Славянскими на- 
р'1!Ч)янв и съ языками в':Ёмецкимъ в класснчесЕиии. Зд^Ьсь Доб- 
ровск1в повавалъ недосягаемую пи для кого тогда изъ славян- 
сквхъ и неславяпсквхъ языков^довъ высоту сноихъ познашй 
въ области ОлавянсЕИХ'ь нярЪч]Й и ун'Ёнье сравнивать ихъ съ 
языками родственными пъ Европе. Зд'Ёсь онъ мохетъ быть 
постав-1енъваряду съ Яковомъ Гримноиъ, какг передовывъ 
сравввтельвмнъ языков'Ьдомъ въ области гернавскихъ язы- 
ковъ. Въ § 8-мъ объясвена заввсииосииость звачев1я корней 
отъ третьей согласной и сд'!^лаи8 ссылка ва бол'{|е подробвыя 
объягнен|я въ „План'Ь всеобщаго Славявсваго этимологиче- 
скаго словаря". § 9 посвящсвъ вычисле111ю количества корвей 
на каждый звукъ, въ ввд'Ь таблицы изъ четырехъ перпендику- 
лярвыхъстолбцовъ (напр. Бъ аотн. 3 корпя I кл., 23 кл. И, 
9 кл. III).— § 10. СдФлавъ критическ1й взглядъ па левсвкогра- 
фвчесше опыты Шишкова и Линде для составлен)я слоло- 
производнаго словаря по кратчайшииъ корвявъ. У Линде, 
въ вышеуказан иомъ очеркЬ, посвященъ почти ц1|лый от- 
дФлъ IX (') плану составл1'В1я корнеслова: подъ заглав1еыъ: 
О икМгк Ыоут\кй гадука]пе^о— Б1ппсЫоп§ ешеа ^иг- 
2еЫ>г):егЪис)|в. Нъ основу такого словаря Славявскихъ на- 
р^ч!й онъ дуиалъ полохвть сочетания главпыхъ, или корев- 
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ныхъ, звуковъ, пытался пр1иепвйть къ няиъ вореввътя слове, 
а подъ последними Ш!ре1ислять производвпя. Шишковг 
представилъ планъ корнеслова въ тавоыъ же вид-Ь, вазеавпи 
простые корни, съ ,во.т1!нами'' и „в'Ьтмми'' отъ нигь, „»- 
ревызыи". Добровск1Й, описавши кратко эти опыта, вашелг, 
особенно у Шишкова, полное отсуств1е действительной этя- 
ио.10Г1п. Гларнынъ нелосгаткои'ь опытов!! у обонхъ лекси- 
кографовъ било указано дов*р1е къ созвучныиъ или похо- 
аси1иъ сочетаБ1яиъ, безъ всакаго вниыав1я къ тому, откуда 
брались эти соявуч]'я. ,Я всегда думалъ", зам^твлъ, между 
прочимъ, Добровск1й, „что основы этииологт бол'!Ёе поколе- 
блются, нежели утвердятся, если будеиг безх н^ры умень- 
шать количество корнеЛ, насяльстнепно нодводя корни, иаъ 
н^сколькихъ буквт. состоящ1е, подъ другие просгЬйш1е". — 
Въ этоиъ признан!!! осторожнаго втимолога и находится 
р&агадка представлепваго обил1я корней — это корви на сла- 
вянской почв^, гд^ яаростъ звуковъ на прежнихъ простбй- 
шихъ изм'!§нилъ ихъ значен1е. 

Глава II. Функи!и слулебныхъ буввъ (Рипс(10пе8 И(е- 
гагит вегт^Пиш, § 11 — 20, р. 312—320). Глава предста- 
вляетъ совращенную переработку втораго отд^ен1я первой 
части и вачала и предпослЪдпяго отд'%лев]я части второй 
В1. РЫе^отепа. — §§ 11 — 15 поевящевы фуввц1ямг глас- 
анхъ, § 16 функц1ямъ й, ь, §§ 17 — 20 функц1ямъ соглас- 
ныхъ, при ченъ въ посл'Ъдвеиъ указано количество фупв- 
Ц1Й каждой буквы (одна, дв^, три — въ производств'!!, скло- 
яев1И и спряжел1и). Въ взложен|'н видла сп'Ьшность, во 
самая переработка, в^Ьроятно, не мало потребовала новаго 
труда. 

Глава III. Объ образокан1и имели существительнаго 
фе пош1пе 8иЬ81ап*1У0, § 34—40, р. 267— 317).— Глава IV. 
Обь имени прилагательвонъ (Ое пот1пе а<1]ес(!уо, § 34 — 40, 
р. 317 — 336). Глава V. Объ именахъ числительныхъ (Ве 
пптега1|Ьи5, § 41—45, р. 336-341).— Глава VI. О м4сто- 
имев1и (1)е ргопот1пе, § 46 — 51, р. 341-344). — Глава VII. 
О глагол* (Бе тегЬо, § 52-90, р. 344 — 498).— Оста ль пиа 
главы: VIII, IX, X и XI посвящены частицамъ: предло- 
ганъ, нар'Ьч1ямъ, союзанъ и мея[доиет1яыъ. — Къ учея)Ю 
объ образовав1и частей рЬчЕ прилояенъ вполн'6 ыетодь 
гра11мат11ки чегискаго языка, только съ ббльшей полроб- 
пость. Въ учен]и объ образована нненъ прилагательвыхъ 
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отделены веопред*ленйня и ооредФлепння форми, хотя про* 
исхожден1е полноП формы отъ краткой пе объяснено, и 
взяты раавообразвия окпнчав{я ихъ. Въ учеши о глаголе 
уяснено образовав1е извЪгтныхъ VI формъ веопред'Ьлеяяаго 
наклонен1Я а образование вмдовъ въ Ег1лелой изъ пихъ. Крои'^ 
супина введено новое, простое время — прошедшее много- 
кратное Гргае(ел(;ит !1;егаиуига), вазвавоое поздн):е 1шрег- 
1ёс1'0иъ. Причасг1Я кратк1я невопягы по прежнему (Выше, 
стр. 303). 

IV. Вторая чпстьграмматики. Озаглавлена: „Объ из- 
11'1нев1и словъ" (Пе уоситл (1е\!опе). Ра:{д1:лена на три главы. 
Глава I. (!кловен1е ииеш. существительвыхъ, куда отнесены 
и прилагательный неопр1'дЬ1енныл (В1с1ша1!о 8иЬэ4ап41У0гит, 
459 — 4-89). Глава II. Склоиен1С м11СТ0Имен1Й, именъ прила- 
гательвыхъ опред4ленвыхъ, или полныхъ, имевъ числитель- 
пыхъ II двойствевааго числа; м-Ьстоимевхй, именъ существи- 
тельвыхъ и прилагатольнмхъ, Къ втоП части грамматики, 
ничего не им'^ЁющеВ оби|аго посистенатизаг^!» сь граммати- 
кой Сиотрицкаго, также прпложенъ нетодъ чешсвов грам- 
матики. Основой сйстенатизащи скловев1б именъ существи- 
тельвыхъ и спряжетй глаголовъ послужили выше разсио- 
трЪнвыя таблицы. Н1-бывалу1о ясность въ изложен1в изм'Ьае- 
шй словъ придало этой части обилте таблипъ а счеиъ. — 
Признана тожественность въ древнихъ памятвикахъ паде- 
жей иненительваго и випительвато у ииемъ существительвыхъ 
и прилагательныхъ , отделено склонен1е прила]ательвыхъ 
опрсл'Ьленныхъ оть веопред'Ьлевннхъ, указаво ы'{1Стоимеа!е 
н, а, в и глаголы подведены подъ три спряжен1я. — Въ 
хонц'Ь приложенъ 8тииологическ1Й разборъ молитвы Господ- 
ней, заимствованной изъ Петербургски хъ излаБ|й Новаго За- 
вета, 1816 г. 

V. Синтаксиса (Ве уоснш Соп8(;гцс1гопе). — Синтаксисъ 
Сиотрицкаго быль въ свое время богатыиъ вкладомъ для 
изучен1я языка русскихъ церковныхъ ввигъ. Матерхала 
было собраво обил!е, но въ пего вошло мвого чужаго — гре- 
ческаго, и расположенъ овъ былъ дпвовивво- дробно. По 
образцу греческой грамматики его сувта^исъ есть сугуба: 
простая и образная. Первая часть завиыаетъ 1 12 стр., а вторая 
пять. Въ первой изложены согласован1е и управлен1е словъ въ 
правиАа!1л,пристяжен{яхъ (прибавлев!» или прим'Ьчан1я),2№№' 
Щетяхъ к икятгяхъ, въ таком ь порнди'Ь: „О сочанен1и именъ" 
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(суш. в прил.)) )1^Ьстон)1ев!В, глаголовъ; д^прнчаспя, вря- 
частод^т1а, причиспя, вар'Ьч1я, предлога, соуза и иеядоне- 
Т1Я. Правилъ 116, при чень иъ аервоиъ отд^леа1и, о со- 
гласован1в имени, 22 пристяжевк при 16 иравилахъ. Въ 
пристяжен1ахъ находятся преииущесгвенно гре1;изын. Вто- 
рая часть „есть образъ глани противй правилщмъ сгнта- 
дешсъ, исв8С8ыхъ писателей оупотребленТеиъ у твержен вый". 
„Схвиата или образы... свть девдть". Термины взяты ивъ 
грашматики греческой и персиедевы на языкъ славянский, 

ваприм'Ьръ: Прослесисъ— нрнложен1е, Сгиекдохи — Ши1Т1е н 
т.д. По опред11лев1ю Григоровича, эта часть соотв^тствова.и 
еянтаксису украшешВ (Зуп(ах18 огпа(а), Г>ывшену ч%мъ>то въ 
род'Ь правилъ аттицизиовъ (*). Зд^ь повторены въ общеиъ 
свод^ девять ваблюден1Й, изложенныхь по отдЬланъ и нред- 
ставляющихъ несколько грецвзиоиъ. — Добровсв1й разд'Ъдплъ 
сивтавсись на дв'Ь части: согласован1е (8уп(;ах18 со&тео1еП' 
1{ае) и управлев1е словъ (8уп1:ахи ге^ш1П№). Первая завлю- 
Чйкп въ с^'б^^ 28, а вторая 30 параЕрафовъ. Въ об'К|вх'ь 
авторъ вовсе ве вошелъ „по следам ъ Мелеля" и совершенно 
изгнал!. ьеЬ грецизмы и, вонреви своему предшественнику, 
призвалъ саыостоительность, а потопу н законность двой- 
наго отрицан1я. 

У1. яПрии'Ьры изъ рукописей разлнчнаго времеви" (8ре- 
с!ш1ла е СодюЪив дтгвае аеСаНз). Извлечев1я сд'Ьланм изъ 
рукописей: изъ осьыи кирилловсвихъ и изъ шести глаголнцкихъ 
угловатаго (гранатнаго) и олноб овального (овруглаго) письма 
въ кирилловской транскрипщи, причемъ въ прим%чав1яхъ 
указываются вар1анты слонъ въ другихъ рувописахъ к ш- 
чатвыхъ внигахъ. Для извлечен1в послужили сл^дую1Ц1Я 
рукописи кйрилловскаго письма: Псалтирь Московской сиво- 
днльной биб.^ютеки, отнесенная въ ваталогЁ ея къ X в., 
но признанная Добровскииъ писанной в'Ёкоыъ или двумя 
поздв'&е; Изборнокъ Спятосляпа 1073; Ёвангел1е Москов- 
ской Синодальной Вибл10теви, по каталогу XII в.; Чтении 
изъ Апостола той-зпе библ10теви, по каталогу ХП в.; Отри- 
восъ изъ толБоваго Апостола 1220 г. той-же библштеви: 



С) Лгкпи <лтограф1ровавяын) Авияъ Цйрковяо • СлавМвокИ, 
н 1, 
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Ч'гев1я изъ Евап|ел1я 1409" г. той-же бнблютекя; Октонхъ, 
рукопись Гаяке фонъ Гаккенштейна, взданнал иыъ вакъ 
рукспись VIII в. и отнесенная Добровскиыъ къ XII — XIII 
и^ку — извлечен1е обшириЬе всЁхъ; Псалтирь Болонскаа, изъ 
которой перепечатанъ пса.юмъ 1-Й; изъ предисловхя къ из- 
дав1ю перевода исалиовъ Аоанас1Я, 1746 г., переданный 
Добровскииъ въ транскрипц|и „по образцу орвографш древ- 
вихъ кодексовъ". Изъ глаголйцавхъ важно заметить объ 
извлечеа1и изъ богослужебнаго Евангел1я Ватиканскаго, иля 
Ассеиа1]1ева, относящагося, какъ признано вывФ, еъ ра!1- 
ряду памдтвиковъ редавц1и древнЬйшей и нризнанваго Доб- 
ровскииъ, по своей теор1в о пронсхоа>'ден1и глаголицы, спис- 
Еомъ еъ кирилловской рукописи XIII п. Извлечение, ед'Ьлан- 
вое въ кирилловской травскрипщи, запыствовано иэ^ъ поле- 
мическаго сочинения Каранана въ защиту упогреблеи1Я 
старо-слйвянскаго языка въ богослуя!еа1и у Хорватовъ про- 
тивъ соотечественника, свящеввика Розы, доказывавшаго 
потребность его зам*вы отечествен нымъ. 

Г. По иаученхю авыва руооваго. 

1. У1ег81пг Лег гивзхесЬеп вргасЫеЬгеп. УоггеДе в* 
ЬеЬг^еЬйвйе (1ег гив818Р11еп ВргасЬе. КаеЬ йс'ш ЬеЬгёеЬйийе 
йег Ьб11т18с11еп ЗргасЬейеб Нт. АЬЬе ВоЬго^вку. Уоп А. ^. 
Рис11П1ауег, IX— ХЫ. — Предисловте это можно разд-блить на 
трк <Кксти. а) Кратк!я свтьдлтя о письненноыъ руссконъ язык11 
(IX— XVIII). Назван|е „Русский" признано Норыавно-варнХ' 
скимъ, определение н;е степени заимствовав1л въ язык* рус- 
Сввхъ славя пъ вг% языка Варяговъ признано д'Ёлонъ трудныыъ. 
Определено первоначальное взаимное отвошев1е старо-сла- 
вянскаго н Живаго славяно-русскаго языка въ такоиъ вялЪ: 
съ самаго начала русской письменности языкъ перевода Св. 
ПИСАН1Я взялъ нолвый обрев'Ьсъ, во обварушилпсь и осо* 
бевносги и^стнаго языка, какъ— оло, оро вм. ла, ра, при- 
ставка вы вы. из, йзн^нете начальвагое въ<}(одинъ, озеро). 
Приувавая цвачительпое заимствовая1е русскими татарскихъ 
еловъ, авторъ, высказалъ положен1е, что „грамиатичесвое 
стрпен!с русскаго языка чисто-славянское". Изучен1е сла- 
вяво-руссквхъ рукописей признаво еще весьма слабыиъ, № 
результатоы'ь его является только положен1е, что въ поэдвёй- 
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швхъ иэъ нихъ ясв^е вамЁтно отЕлоаен^е огь твпа ста{н>> 
сдавлнскаго. . Бъ печати живоВ руссЫй языкъ обнаружился 
рав^е, т^иъ полагалъ Фришъ, зяавш1й только одну рус- 
скую книгу 1649 г., такЪ'Как'Е, б%лорусск1Й языкъ значи- 
тельно обнаружился, ваприы'Ьр-ь, въ словахъ н оборотахъ вг 
Библ]и Скоривы (1517 — 1&1д), въ еятихинисЬ Несввжсвоиъ 
1562 г., и въ преднслов1и къ граиыатик}! Смотрицкаго. Сд'11- 
лано любопытное взвлечев1е, для ознакомлен1я со си'!Ёсью языт 
Еовъ старо-славинскаго, ыалорусскаго и нольскаго, взъ ыоуче- 
В1Й, писаваычг, по ин'1н110 Добровскаго, гл сто л'Ётъ до Петра 
Беликаго ополачевнынъ илалороссоыъ, ииевво изъЕвавгели 
Луки 1У, 11— 32. Не меиЬе любопытни прнм'Ьчан1я къ этому 
извлечен)к) Добровсваго, показываюа^я заы1>чателы{ое но тому 
времени повииан1е состава атоИ смЬси. У Велико-руссовг, 
по »н'Ён1ю автора, особенно Мосввитзнъ „все еще въ свл'1> 
правило: говори по-русски, а пиши по-славянскл. Ч'Ьиъ уче- 
в'Ёе хочетъ казаться русск1й, т'кыъ бол'Ёе старается вставлять 
въ разговоръ славянизыовъ, хотя-бы надъ этиыъ аодсн'Ёива- 
лвсь друпе". — 6} Обзорырамматикъ, (XIX — XXXV), начиная 
съ грамматики на латинсконъ языке Лудольфа, 1696 г., и 
оканчивая граниатикой вослЬдяяго предшественника Пух- 
маЙ1?ра, Пожарскаго, 1817 г. Въ вид4 приступа сообщены лю- 
бопытныя св'Ёд'11В1Я о неизвлстнола, получавшемъ грамматику 
Смотрицкаго отъ Спарвенфельда, и объ издапноиъ выъ бук- 
вар'к съ таблицами скловенШ имевъ существительныхъ и прн- 
лагательныхъ (Ехгаар]аг сЬагас1:ег18. . 1690). Обяоръ предста- 
вляетъ ббльшею част1Ю характеристики и част1ю заглав1я 
грамматикъ на русскомъ, латннсконъ, п'Ьиецкоцъ и фран- 
цузскоиъ языкахъ. Ббльтге вниманш обращено на грамма- 
тику Лудольфа, Росс1йской Академ1и 1802 г., ва граииатнку 
Фатера — на н']Ьнецкои'г. )1зыв'Ь и ва фравцузское рувовод- 
етво Модрю (Мапдги. Е1^тепв гахвоптеа с1е 1а 1ап§ие Киеве, 
Рапз 1802 г., съ таблицами). — в) 1Ь,зборъ грамматики 
ДухмаШера. Разборъ кратокъ (XXXVI — ХЫ). Въ веиъ 
Добровск1Й □росл11ДИЛъ насколько авторъ съуи'Ёлъ восиоль- 
зоваться ыетодомъ его грамматики чешсваго языка въ при- 
дояев11) къ учешю объ образовав!» словъ и флекс1В въ язык!! 
руссконъ. Оказалось, что Пухмайеру удалось, благодаря 
атому новому методу, уясвить немало новаго въ яеыв'б рус- 
сконъ. Въ заБлючен1И высказано, иеясду прочинъ, относи- 
тельщ) Росс1йской Акадеы1и: ... ,а снФю вад'Ьяться, что 
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атотъ новий опытъ щкдетавить съ ясностью для няострав- 
цевъ худояЕествевное построев1е русскаго ашва и облегчить 
внъ изучвше, далеко распространен наго слававсваго нарЪ- 
ш, будегь прияятъ ею не безъ одобрев^а". 

2. Реценз)в ва вто^юе издав» Словаря Росс1йсвов Два* 
деи1и, 1806 — 1822 г., т. I — VI. Эту вебольшую, во весьма 
богатую и любовытвую по содерхав1ю рецев81ю можно раз- 
дФлвть на три части: а) обиця завитки; б) заи'бтки аъ отд'Ъль- 
нынъ частяиъ в в) завлючеа1е. — а) Об-тя замплпки. Отяосв- 
тельно перваго ввдав1я аавФчево, что его расволожев^е по кор- 
вямъ весьва неудобно было для вр!искан1я словъ ё отсутств1е 
толкована на другонъ языБ'Ь, лативскомъ или н'Ёнецкоиъ, воз* 
воляетъ думать, что овъ составленъ б ылъ только для руссвнхъ. 
Расвололеше левсикальнаго ыатер1вла во второвъ нзданш 
Бъ порядке алфавитнонъ. введенвоиъ прежде Геймоиъ, 
првзнано бол^ ц^^лесообразвыыъ, Вт, выборе ыагер1ала 
вайдееъ значите.1ьный пробЬлъ въ отсутств1и именъ ва- 
родныхъ и ииенъ государствъ и городовъ, какъ наприуЬръ: 
В'Ьиецъ, славанинъ, чехъ, полякъ, жидъ, Китай, Царь-градъ, 
Рикъ. Глаголы взяты въ навловен1и неоаред^денноиъ, что 
лучше, Ч'Ьмъ въ вастолщеыъ времеви, болЬе подвержевноыъ 
В8и1^вев!я11ъ, но въ т'Ёхъ случаяхъ, гд'Ь основа является въ 
втоыъ вреиеви, сл^Ьдовало-бы указать и его (рас1и — рае!;', 
(екц— (ес2). Нер'Ьдво слова отнесены вев'Ёрво къ взвоет* 
воиу спрая[ен1ю в свловев)ю, что нвроченъ возваграж лается 
указав1е11ъ втораго лвца настоищаго вреыевв и родительваго 
падежа. Сл'Ьдовало-бы увнзывать формы 11|)вчаст1л пришед- 
шаго страдательваго, когда ово образуется посредствоиъ 
взи'&аев1Я звуковъ {гоЫеп). Есть аеоосл^довательности въ 
поставовк^^ иыевъ уиеаьшительныхъ и увеличитель пыхъ в 
вменъ женсваго рода, соотвФтствующихъ по образованию име- 
наыъ мужескаго рода. ваврян'Ьръ: кок, коНкДоИбгсге поста- 
влены вн'Ьст'Ь*, а ко(^в, ко(евок, ковгка отдклевы отъ вихъ; 
слова оуев, отса ае воставлевы ви'Ьст'Ь-, слово гп1са не отд%- 
лево отъ слова гпес, слово же гпса отд^ьво воставлеао отъ 
слова ггес. Большвмъ неудобствоиъ вризнаао соблюдеБ1е г въ 
предлогахъ, такъ-какъ вхъ ирпходитси искать въ ковц^, а не 
въ начале. Ол'Ёдовало-бы указы цать при вар^чгяхъ сте- 
пени сравнев1я, когда ови образуются неправильно. Самой 
слабой стороной „Словаря" представляется ооред'&лен1е 
именъ ивостраввыхъ, вапринЪръ: апЫ признано венгер- 
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скмп., Т0гда-как% ово есть переНлкя н^ецкаге «аСЬеИ; не- 
мецкое слово Огдеп првввайш двтя&сввиъ- кютг, ЩЬг, ^отЫа 
привкавЕг еврейсктш, тогда^-кавъ первое — болгарское, вто* 
рое — гречесЕое, третье— елавявс кое и друпе оодобвне прв- 
к^ы, прихЁденсые въ обклга. Ъ^жуюршя словл оризнаны 
сйриатсквмн, во, что звачитъ еарижтк1в азыкъ, не указано. 
Вмьна слябов сто^аой является таклге малочисдеввость словъ 
стрО'Слмявскнхъ я старо-руссвнхъ, вричеиъ етаро-слаелв- 
сквми яер'Ьдко прнвнавы слова 'неславявсв1я, вакъ Ьояпао, 
шоп15Со и хрупя, приведенвия въ большомъ количеств'Ь. Ёсп 
аев^Ьрвыя толкован1я, как%, на1грии-1Ьръ, «лово руго толкуетса 
словом^ ^госЬ и под. Граииатнческвхъ объясвешй мало 
и оя« иногда яев^рнн, какъ, наприш'Ьръ, слово код арая- 
ваво сокращеп1еыг слова ко1:огу], выдумано слово (ега, 
хотя 1е2 и *ег01теп11Б111ю объясповн уже были Карамзиаымъ; 
слово к1у ывоже«Т8енвое чнсло отъ ке! призвано въ „Словаре)* 
весклоняеы ыиъ. Научные териивы, особенно ботаничесвм, зо- 
Олагическ1е и анатоническ1е, аривелены въ обал1и, но объ- 
ясвены весьма вера«ноы'1Ьрно. Различвыя зва9ев1ясловъ, вакъ 
гока,ро1 II др^, неверно иногда расооложевы. Сянояни1<,съитъ 
язаиивынъ толБ08ав1еыъ одной другой, врелставляютъ совер- 
шеаную несообразность (напр. С2ет1 толкуется словами Йетоп, 
Ыев, 2|у^ дисЬ и слово детоп—треня посл'Ёдвнвги словами). — 
Означено ударен1е, во не означеаа долюта. — б) Замлткихп 
тонанъ касаются колвчества словъ сложнн1?ь съ предлогаыи 
и количества стравицъ, занинаеныхъсломыи повачальанм'^ 
буквами.— в) Въ заклмтти ревомеадуется отд'Ьмть слова ино- 
стравныя въ отд^^ьаый томъ, и есть ссылка ва опыты из- 
ложев1я этинологнческаго словаря въ „Плаа^ этимологи 
кова" и въ главЬ о корвахъ въ 1п$(1и111011еа. 

Крои-Ь зам'Ёткн относп-ельно употреблеа1я з и отвосительно 
указашя долготы, реценз1Я была н'Ьткннъ укаяан1еиъ недо- 
статвовъ „Словаря" и шжазывала обшарвыя и глубокая но- 
эвва1я рецевеевта въ области старо-славннскаго, старо- 
русскаго, вово-русскаго и других* язнковъ. Большой инте- 
ресъ придавало ей обнл1е врии^ровъ въ доказательство не- 
достатковъ относительно словъ ивостраввыкъ в старо-сла- 
вянски хъ. 
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Глвж 1. Э|1ачен1в учено - лтервтурна! дЪятедьаоет! Добровскаго по 
областинъ Сдавяпо1%1Ън1н. I. По СлавявскоВ 1стор||. II. По Славяяоко) 
с1(1ве1^ноет1. 111. По С1авянеко11Т й1ыховЪа^н1ю. — Глава %. Общее вна* 
<|ен1е ;чепо-лтерат7рво1 |итв1ьнавп До{1ровсквго |1н Сдавянов^^^!)*. 



ГЛАВА <. 

I. Значение учено - лтературыо! дЪятельноста ДобровсКаго по Смвлв- 
ско1 ютор!!. 

А. По иотор1и отечественной. 

Нгъ разснотр'Ьтя трудовъ Добровскаго видно, что в% 
я&ч&л'к его 7^сио-литературвой дЪетельвости по отечествог 
вЪд^в1ю иСлавянов'Ёд'ЪнЕю большивство взъ вихъ относится 
къ области истор1и. Тавннъ образонъ истор!» бнла дда 
него пропедевтикой врв встуалевЕи на путь ивсл^ловаа1В кь 
увававншрь двухъ облаетях^ь. — Труды по ястор!» отечест- 
вен&ой были отрывочны, что объасаяется соврененвыиъ ену 
состоан1енъ этой области изсл'Ьдовав1й. Ясно, впрочемъ, за- 
метно, что его ввниан1е было обращено, главвымъ образоиъ, 
ва древв1й перЬдъ.' — Изъ очерка совремерн^о состояп1Я 
отечеетвов4д'Ьа1Я ввдво, что ;истрр1я Чех1и была разрабо- 
тана бол^, Ч'Ёиг языкъ и словесность, благодаря трудан^ 
Д^бнера и его цосл1у(ОвателеЙ— Пельцеля и Пубички. Исто- 
рико-л-бтописвое еаправленхе было уже заменено ново-евро- 
пейскиыъ всториЕо-крвтичесЕннъ, требовавшимъ издан1я и 
проа1^1)кн истораческихъ нсточввковъ. ДобровсвШ первона- 
чально оэвакоывлся вввнательно съ этвиъ лалравлев^ен'ь^ 
даваыыъ Добнеронъ, что видно взъ его реценз1а въ повре- 
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неввомъ издав111 по 0Т1'честв01|Ьд1;н|Ю, а также и:'>ъ его за- 
ы^токъ, которыми испещрены глаиные труды Добнера, аахо- 
дивш1еся въ его библ1отев11, и перешедш1е оотоиъ въ чешсюб 
народный ыуцей('). При этомъ для него С1;01)о иыясвнлась 
слабая сторона въ совреыеиноыъ п:шравлен1и въ изучен{и 
отечественной истир1И, именно гипотетичность въ древней 
йсторш *1ех1и, всл^дствк недост;! точности изучен!» нсторв- 
ческвхъ паиатвиБовъ. Направлен!^ его трудовъ въ этой 
области довольно рано онред'Ёлястся положен1ЯЫЦ, выска- 
занными въ реценз!и ва VI часть и8д.1Н)я Добнера Аппа1шт 
На^ес^аI10гиш вг. ЬШегапасЬез Ма^а?!!!: ,Я т[1ебую свидЬ- 
тельствъ, достов1;рныхъ свид'Ётельствъ, не возио:1:ностеЙ', дока- 
зательствъ, а недеклазлащи (р. 62).... рагсказы пиздн^йшип. 
нельзя вовсе оризпавать за исторический фактъ" ('). Всего-же 
определеннее оно обваруживается въ приговорах'ъ отвоси- 
тельао слабо- кригическаго отвощен!;! Добнеря въ историче 
скймъ источникамъ, преимущественво, къ легепдамъ. Этими 
положев1яы11 и приговорами бол^е опредЬлепно утверждались 
принципы строжаПтей исторической критики: эмпиризмъ въ 
изу'шнш фактовъ, проверка самыхъ источннвовъ в предпочте- 
те источникамъ древней шимъ. Приложе1]1е этихъ првнциповъ 
сд^лаво главаыиъ обравоыъ: въ издав1и латЕпо-чешскихъ ле- 
тописей, пъ изследоиан1И грамоты на освовав1е Бревновскаго 
нонастыра, въ уяснеши личности Неооиука в оеобевво въ опы- 
тахъ сравнительнаго вздав1я легевдъ о св. Людииллй и св. Вя- 
чеславе. Эти труды сделались доотойн^еиъ науки, которыми 
вослояьзо вались историки ПалацкШ и Тоиекъ ('). 1У1еаее зна- 
чения и»еетъ трактатъ объ ииеви „Чегь", такг-какъ онъ не 
нашелъ себе приверженцевъ и провзводство огь чати — начи- 
нать, встречаегъ себе сильную конкурренц!ю въ производ- 
стве отъ чыл — почитаю. Но оно получаетъ важность, какъ 

С) 1еб1»-С1вгЫ11к. В1овгарЫе дев АЬЬе ^. ОоЬгошзку..., р. 8. 

(') [.{Пег. Мэ^. уоо ВбЬюеа опЛ НЯЬгеп. 21ге11ев 81йпк, 1786 г., р. 
в2— 63. 

(^^'Палзцк!! въ сочшея!!-. 1Л^йГ(11еоп8 |1вг аИеп ЬбЬш15сЬеа Се- 
8сЫсЫ5СЬге1Ьег, 18;||), въ перво! члелж пр|бавлев1я (АпЬаа^. Л.) отяос!- 
Тмько яг11ъ ^е^еняъ елЪладъ только есыл; яа тр^ды Добровскаго. 
ар6в11В}гыв, по его нв'Ъй!». •превосходны» овтрвум(в»>. — Нукво 
также аршолщып, что иданйв слввяцо - чивскнъ л1>тов1сеВ Палацкакъ 
вД'>ааво а» тц1атвИ Доброавкаго. по егв аастонв!» въ СавеИвоЬаП Д^г 

\У|Эвв|»С|1вПвП. 
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первый опытъ ириложен1я анализа словъ къ изучеаш древ- 
н'Ъйшей истор1и. — Мовограф1н по древней истор!», о целн- 
блтЬ, о пикардахъ и адаивтахъ, о причащен!» подъ обоини 
видаии, служили къ утверждвн1<о тЁхъ-же принцииовъ исто- 
рической критики, во ии'Ьли другой поводъ, иыенно: либе- 
ральное отвошеше Австр1Йскаго иравительства къ папияиу, 
Зд'Ьсь Добровск1й является одвиыъ изъ представителей въ 
борьбе съ ультра - новтапствонъ и ^ащвтаикоыъ Четско- 
Моравскихъ братьевъ, или Чешской реформатской об- 
щивы. Друпе ыелк1е труды проникнуты т1ни же привци- 
паии, но восятъ случайный характеръ относительно пово- 
довъ къ ихъ поавлев1ю. 

В. По исторш воесдавановой. 

Труды по 8Т0Й области отвосятся. во первыхъ, глав- 
ныыъ образошъ къ Славянсвиыъ древностямъ, или къ древ- 
нему першду Славянской истор1и, обнимающему время отъ 
ея начала до разд'Ёлен!)! племени на отдельный народности, 
и, во вторыхъ, къ уяснен1Ю жизни и д^те.]ьности Сламн- 
скихъ Апостоловъ. — Труды по древностямъ пррдставляютъ 
два пер10да: перяый до поавлев1я въ свЬтъ „Подробной грам- 
матики чешскаго языка" въ 1809 г., который характери- 
зуется теорией пребывав!я Славяпъ въ Европ'Ё задолго до 
хриспанской 9ры; второй съ появлен1я этой книги, пли соб- 
ственно исторнческаго отд'Ьлен1я въ ея предислов1и, и до 
конца литературной д1|Ятельности, характервзующ1Йся огри- 
цан1емъ этой теор1и. 

I. а) Какъ въ области древней истор1и отечественной, 
Дооровсий сначала доверчиво относился к к авторитету Доб- 
вера, такъ и въ области Слнвянскихъ древностей онъ долго 
съ большимъ дов'Ьр1емъ относился къ авторитету Августа 
Шлецера. По собственному признашю, сдЁланноиу въ нисьм!) 
къ Антону въ 1789 г., онъ уважалъ этого историка и огь 
него занмствовалъ критический нетодъ въ исторш и радо- 
вался, что почти сходился съ нннъ въ результатахъ изсл'Ё- 
доваа1Й С). Самый обширный и самый важный очеркъ по 



С) Огь П1садъ: кЬ каоа вз Шмо квв1еЬев, Ляяя 1еЬ }Неа Двг' 
Наври5(», [»а%б ^ергКс) ЬаЬе — аа<1 Ггеие шшЬ, йлвш шв1ае иа(ег10сЬап- 

22* 
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Славянсвииъ древностяиъ 1768 г.: ,0 древнЪбтихъ жвлн- 
щахъ Славянъ въ ЕвропЬ" былъ начатъ словааи Шлецерв 
и служилъ развит!емъ мыслей его, высказанныхъ въ Л11§е- 
те1пе погд1всЬе ОезсЫск^е. До-христ1анскую эпоху житель- 
ства Славявъ въ Европ'Ё онъ не прочь былъ начинать, въ 
трактат* объ имена Чехъ, съ извЪст1Й объ янтаре, добывав- 
шемся финиБ1яеани на Балпйскоыъ иор'Ъ, а въ сл'Ёдую- 
щихъ трудахъ со свид'Ьтельствъ Птолемея и Плии1я. Онъ в4- 
рилъ, что Славяне скрывались некогда подъ именами Вепдовъ, 
Веветовъ, Антовъ и Сербовъ. 

б) Начиная съ предислов1я къ Чешской граииатик1| 
1809 г., ДобрОБСК1й утверждалъ, что указанныя имена были 
поздв^е перевесевы съ другихъ народовъ на Славянъ в 
втимъ начало истор1и Славянъ отодвигалъ къ великому пе- 
реселенш народовъ. Колебаюе въ пользу прежнаго воз- 
зр{|Н1я обнаружилось въ критической стать* на Исторш 
' Государства Росс1йскаго Караизива. Не смотря на такое 
съужен1е кругозора въ Славявскихъ древностяхъ, прежи]е 
труды Добровскаго въ атой области получили важное зна- 
чение. Его воззр*н1е, выраженное въ трактатахъ: объ вне- 
вахъ яЧехъ" и „Славиве'' и ^0 древаМшихъ жнлищахъ 
Славянъ въ Европ*", старался восстановить Шафарикъ, 
со всей силой своего таланта и знан1а и въ са^юмъ ши- 
рокоиъ вид*, въ своихъ „Славявскихъ древностяхъ". При 
этоиъ обнаружилась не малая разница въ отношенш къ 
предмету изсл*дован1я, т. е., къ Славянамъ, разница, ко- 
торую рЁЗБО отм*талъ Доброиск1Й въ критичесаихъ статьахъ 
издан1е „Русская Правда" Раковецкаго и на „Историю Сла- 
вянской литературы" Шафарика. Онъ указалъ, именно, на 
узкШ патр1отизмъ во взгляд* ва культуру ира-Славянъ, на 
стремлеп1е восхвалить а возвеличить своихъ предвовъ въ 
ущербъ сосЬдямъ. Это направден1е, госиодствовавшее въ 
школ* Шафарика относительно вообще всего Славянсваго, 
которое встречается еще частою и теп^'рь, въ противодо- 
ложвость навравлен1ю Добровскаго, характеризующагоса 
строгою научностью до скептицизма, молено назвать роман- 



Кеп 1л$1 а1е топ $бЫб1ег5 аЬ1ге!сЬео. 1сЬ «вгеЬге Дел Ыюо. гЛ 1сЬ «тов 
1Ьт Ни Аг1 (Це Н1д1ог1в кНИкЬ » ЬеЬап<]в1а вь1*тп1 ЬаЬв (№1« Ьва- 
■ЦшкЫ Х»^., р.. 58).. 
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таческинъ. Въ настокцее время, иосл% колос<альныхъ тру- 
довъ Шафарпвд, преииущесгвевво „Славансвихъ древвос- 
тей" и иовМшихъ обобщен!^ Крева въ „Введея1и въ встор1Ю 
СлаванекоЦ литературы" и др. ( '), взслядъ ва древя'бПшую исто- - 
рш Славлнъ ве иожет'ъ считаться утверждеинынъ настрого- 
ваучвыхъ основав1нхъ и трсбуют-ь новой пров'ЬрЕв. 

2. Жиувь и Д'11атольвость Славянсвихъ Авостоловъ, 
имеющая, весоивЬаво, немалую важность для всего Сла- 
вянекаго пдеиевв, была въ первый разъ саец1а.1ьво ивсл'б- 
дована Добровсквмъ. Ближабшиы-в поводамв къ тону былв 
сначала ин'Ьа1я о орявоиъ влшв1и ихь ва ЧеХ1ю, а потоыъ 
павегирвчесЕ1Й травтатъ Шлецера е др. Особеввую важность 
иы{:етъ критвка нсточниковъ въ взсл'{)довав1в „иириллъ и 
Мевид!й\ До отврыт1я въ 1843 г., т. наз., Панвовскихъ «и- 
тШ Кирилла и Мевод1в, это ввсл'&доваше было почта 110С1^д- 
нвыъ словоиъ строгой науки. 

П. Звачен!» тчево-Л1терат}ряо1 дЪнтельвост! Добровокаго по Славив- 
ско1 СЮВвСНОСТ!. 



А. По н8Т1ен1ю словесяооти оте^теотвенвой. 

При первомъ выступлев1и на поприв(е отечество в^дфия, 
ДоброискШ посвятилъ въ повременномъ издани! свой глав- 
ный трудъ яа описан1е библ1отекъ и хранящихся въ вихъ 
рукописей и р^дкостныхъ внигъ. Ознакомивтись съ резуль- 
татами, добытыми другими въэтоП области, преимуществеп- 
во Бальбивомъ, Фойгтомъ и Дурихомъ, ДоГ)ровсЕ1й отнесся 
съ безнощадной критикой въ Унгару, допустившему пог- 
р1Бтност11, преямуществонно, относител[.во личностей писате- 
лей и про11зв(>лен!й старввы. Но всворф, получивши вЪсв!й 
отпоръ и нспытавъ самъ трудности этого Д'Ьла, сталъ отно 
ситься съ бблыпииъ уважен1еиъ въ трудамъ другихъ и пос- 
тепенно собралъ ыатер1алъ свачала для вратваго обзора 
отечественной литературы и истор1И обработки отечествонваго 



С) Сг. Кгек. Ы111вииок 1а 1116 81«т]1аЬв ЫСегаиг^мвЫсЫе, Сгк, 
1876. ЁгИм ВпсЬ. р. 1 — 137. 
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яавва, а потоиъ для довольно полробваго обзора рувопис- 
наго пер|Ода литаратуры. Съ ббльшею подробностью иыъ 
изучены были чешск1е тексты Св. Т1осав1я, результатоиъ 
чего было опред%лен]е редавц1Й перевода БЕбл1е. Особен- 
ное внимян1е было инъ обращено на 1)одворея1е книгопеча- 
тан1Я въ Чех111. Его трудами воспользовался Шафарикъ при 
нзлояеши истор1я чешгкоб литературы въ ве8сЬ1сЫе Лег 81а- 
т|8сЪеп ЗргасЬе иид Ы11ега1иг... и особенно Юнгманъ въ 
первоиъ издан!и Исторш чешской литературы (Шз^опе ИЬе- 
гаЬгу (^езкё, 1825) Его методъ въ изучен1и отечественной 
литературы былт. чисто опгкательний, именно; со стороны 
степени обработки языка, со стороны бзографической и библ10- 
графической и част1ю палеографической, и этого метода дер- 
жался потоиъ Юнгманъ, только давши н11сволько бол^е 
осв111цен1я этому внешнему изучешю предварительными св4- 
д4шями по истор1и просвФщешя при каждомъ пер1од4 (Озть 
сеп{). Тавъ называемый недавно, слабыя стороны Добров- 
скаго въ облягтк (1зучен{я письменности: отрицап!е эпохи 
водворен!я Кирилло-Меоод1'енской письменности и славяп- 
скаго богослужешя въ Чех1и, отрицаше вснкаго вл1ян1я 
этой письменности на переводъ чешской Виблхи и отрицаше 
подлинвости „Суда Любуши", въ послЬднее время начинаютъ 
получать знячеше обратное. Сл'Ьдовъ существован1я пвсьмен- 
нности Кирилло-Мевод1Йской въ Чех1н до сихъ поръ обна- 
ружено такъ мало, что нельзя утвердительно сказать, чтобы 
эта письменность и славянское богослужеше были водворены 
хотя-бы въ одной чешской стллиц'6. Доказательство, найден- 
ное въ отрыва! изъ Евангел1я Тоанна, пазванноиъ ,Сгор*ль- 
скимъ", всего в1;рояте4е, есть фиктивное, такъ-какъ новМ- 
шая критика склоняется въ пользу ын'Ьн1Я Добровскаго. 
11одл[]нность Суда Любуши или рукописи Зеленогорской 
весьма сомнительна, и доводы Добровскаго не опровергнуты 
и до сихъ поръ С). Нельзя также упрекать Добровскаго 



С) ЛвианснИ. Ряп статей, посвлщенныхъ •Шиш аббата Доб- 
ровскаго' еъ Журнале Мвяастерства Нарпднаго Просв^щенМ аа 187!) ■ 
{ХЯОгг., подъ>аглав{енъ; •НовЪ1ш|е пвннтнвк! дрввне-чешскага я1Ы1а>. 
Сюда отноевтся статья XII, часть ШХ. — Сторожвпяо А. •Рукошс! Зе- 
^вногорокая ■ Криекворсиая» Вып. I. Очеркь лтературво! исторн ру- 
хооасей. {Я'^О. 1 — 291. 
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въ иалоиъ В111иап1а къ устной словесности — это былъ о|1- 
1Ц1Й недостатоБъ вреибни, такъ - вакъ значев1е ея аовято 
было въ ново-Бвропейсвой наук'Ъ поздв'Ье. 

Б. 11о нвучешю одовеонооти на другихъ Славян- 
овнхъ нар^ч1яхъ. 

Глаийое пниыав1с Добровскаго въ этой области, весьма 
члло .10 него разработанной, было обращено на письмен- 
ность ста ро-славя некую вли церковно - славянскую, какъ 
письна кирилловск&го, такъ и письма глаголицкаго. Пре- 
ныуществевно онъ старался решить вопросъ о возникнове- 
ши письменности глаголицкой, изучить рукописные тексты 
Св. Писан1Я, собрать св'Ьд''^в1я о возпиквопен!!! письиен- 
яости кирилловской и о С01ранпвш11хсл рукоппсяхъ на язиаЬ 
старо-славянсконъ. Глаголицу онъ считалъ до конца жизни 
блаючестивымъ обманомъ хорватскаго духовенства, что было 
сл^дств1е11ъ того, что еыу не удалось близко озЕ1акомнться 
съ глаголицей овальной. Онъ зна.гь только глаголицу хор- 
влтскую— угловатую и памятяики, писанные этой азбукой, а 
потому естественно твердо держался споей теор!И, такъ-какъ 
8та азбука, дМствительво, сравнительно съ азбукой кириллов- 
ской, не ии'Ёетъ сл'ёдовъ древности. Какъ скоро, начиная 
съ Коа1П':1ра, сд^лав1пагося посл^дователемъ Востокова въ 
поцимад|в фонетнческихъ особенностей :1зыкя старо-славян- 
скаго, было об)5ащеяо внииан1е на пниятники письма гла- 
голицкаго овальнаго, со знаками для носовыхъ звуковъ, для 
двухъ слабыхъ гласяыхъ и для ы, теор1я Добровскаго полу- 
чила сыыслъ факта, ии'Ьющаго зпачен1е только въ истор1В 
науки. 

1Н области намятникоиъ письменности старо -славян- 
ской Д1шровск]б далеко ушелъ виеродъ вь ьзучепш, озна- 
комлен1н и сиЬд'Ьн1яхъ отъ своихъ слабыхъ продшественни- 
ковъ: Фриша, Коля, Асссчиани, Альтсра, Дуриха н др. Имъ 
опред-блена греческая (Коистаптиноиольская) ррдактия Св, 
11исав1я,'' съ которой сд'Ьланы кирилловск1е оереводы, опре- 
Д'Ьлево от1]Ошен1е письневпости глаголвцкой къ кириллов- 
ской, отличены рукописи сербси1я, хорватск1я и руссв!я. 
Но при всеиъ этоыъ ему ие удалось раздельно пред- 
ставить постепенное развит1е нисьиевности старо -сла- 
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вянской и потопу не удалось опред^ать е! перюды, ука- 
занные Востоковыиъ. 

Письиенностг. на хивыхъ иарфч1ях'ь трудно бнло изу- 
чить, тавъ-какъ не было еще викавоб пояти свяви въ ун- 
сткепныхъ йнтересахъ между славинскиив народностаыи, и 
не было еще пособШ къ тому. Ко времени издав1я 8!отапк-и, 
когда у Добровскаго явилась мысль ознакомиться и озна- 
комить другихъ ст. вно- славянскими литературами, суще- 
ствовало только, кроиЪ истор1и чешской литературы самого 
Добровскаго, пособ1е для нзученая ПольскоП литературы, из- 
данное Бентковскииъ (*). Особенное внииан1е Добровскаго 
и яц'Ьсъ привлекли книги Св. 11исаа1Я, который и при- 
ведены были въ изв^тность по вс^мъ нар^чЕаиъ. Въ крат- 
Бихт. св']§дЪнкхъ изъ текущих^ славянскихъ литературъ, 
сообщенныхъ въ 8]оуап-кФ, овъ первый съ ясностью вн- 
разилъ потребность совокупнаго изучен1я ихъ. Потреб- 
ности этой потомъ вскоре, въ 1826 г., удовлетворилъ 
ТПафарикъ своеб* „Истортей Славянскаго языка и литературы 
по вс^мъ* нар11Ч1аиъ". Во введен!» этой знаменитой ввигв, 
посвященномъ общиыъ св']^дЪн1ямъ о Славявахъ (1 — 80) и 
въ истор1и старо-славянскаго 1'зыка и литературы (ОевеЫсЬ** 
йег аи81ат18сЬеп К1гс11епвргас11е ппй Ы1ега1иг, 81—133), 
между прочимъ, собраны вс^: результаты добытие Добров- 
скивъ въ этихъ областяхъ. 

Что же касается устной словесности у Славааъ, то я 
8д1;сь ДобровсБ1й солошилъ начало ея взучев1ю, обративши 
впииавЛе въ 81аУ1п-^ на пословицы сербски и русск!я. 

III, Зн1яе»е 7чвоо-л|тврят;рпо| . л^япльамп Доброввпго во Сп- 

ВЙВЛЕОку НЗЫК0В1!1*В)Ю. 

А> По И8тчен1ю ааыва отечеотвеянаго. 

Начавшееся возроядеше чешской литературы естествен- 
но вызывало кажный вооросъ о способе обработки пись- 
иевнаго языка и не такъ важный, по видимому, по полу- 



(') ШЛогта |1|ета1игг ро1|к1е]. тг^|1а1г1(1а1 « «рша 4»в| Лп1к1еп 
21оио1)ГсЬ, 1814. 1—11. 
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*мвш1В большое 8начбв1е, вопросъ объ орвограф1и. Чеш- 
свиыъ пвсателвиъ ведоставало словъ и оборотовъ дла в'к- 
воторяго хотя П0ДВЯТ1Я уроння отечественной литературы, 
совершенво отставшей отъ сос^дне{? - я'ЁиецкоИ. Язмкъ ва- 
чалъ пестреть герыавизиаыи. Ноные, несонвЬвво ревностные, 
но неу111|лыс Д'Ьятелм ва пользу 11зучен1а, о()работкн, очищев1я 
и обогащев1я языка и усовер1иевс'ГвоваЕ|1а графики увуковъ и 
ороограф1а словъ, еявъ Роса, Поль, Шиыёеъ, Розевталеръ 
в др., вошли лояныыъ путеы'ь, допускнющнмъ полвый ПрО' 
извол'Ь. Инъ ве доставало аовиыав1а свойствъ истор1и зву- 
ковъ и П0ВИЫЯН1Я освовных'Ь иринциповъ или закововъ обра- 
зоваа1а и производства словъ. Иачалг подворатьсл краввШ 
нуршла, характеризующШся стреилен1еиг изгнать все чу- 
жое, ве смотря на давность, на способъ усвоев1я, и нн^в- 
Щ1И своииъ результатоыъ вев'Ьрно образованвыи, ароизве» 
депныа и буввальво переведеввыа слова. Въ сивтаксвс^ 
господствовали н'ЬиецЕ1е обороты. Въ орвограф!и яввлись 
совершевао произ'вольныа вововводев!а, сиотра по вкусу по- 
вовводителеП. Для устравен1а такого зла □режв1я овисатель- 
аыя граыматикв были непригодны — нуя1но было заново азу- 
1ить отечественный азмвъ въ звукахъ, словахъ и предлохе- 
Н1ахъ. Эту-то задачу в выполнилъ ДобровскШ. Изъ н^сколь- 
кихъ мЪстъ въ его сочннен1яхъ и изъ ппсеыг видно, что 
овъ усвоилъ тотъ-же яеблаговр11]Твый взглядъ ва лнво! 
явыкъ, какой иы'Ьлъ Аделунгъ, что, будто-бы, втотъ языкъ', 
сравнительво съ письиеввымъ, есть испорчевпый и потону 
нало давалъ еиу звачен1а въ обработк'Ь посл'Ёдняго и нвд'Ьлъ 
спасительную опору въ этоыъ важвоиъ д.'Ьл^ вочти всец'{|ло 
въ обработапноиъ прежде язык^Ь зомтаю вЬ&л, въ XVI в. 
и въ вачал'Ё ХУП в1}ка. Для него писатели этой эпохи были 
чешсБиыи классиками и ихъ языкъ классичессвмъ, дал^е во- 
тораго трудно идти при совреыеаныхъ услов!яхъ жизни оте- 
«[ества. Не в4руя въ будущее широкоо литературное раз- 
витее отечестве вна го языка, онь не принялъ прянаго учас- 
ла въ обработке его и весьма мило писалъ ва веиъ. Такой 
скептвцизыъ усвогнъ былъ ииъ въ кругу чешской знатной 
ивтеллигенц1и, преинуществевво Пражской арвстоврат1И, гД'Ё 
ОЕЪ всю жизнь вращался, и гдЪ чешскШ языкъ былъ сви- 
волоиъ слабости культуры. Какъ Аделувгъ старался вос- 
произвести въ граинатик^ и лексакоп'Ё идеально - чистый 
НосЬ-деа(8сЬе ЗргасЬе, охраняв его бдительно, кавъ отъ 
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порчи, от'ь живыхъ нарЪч1Й, Добровек1й хот^лъ возставо- 
вить чешсЕ]Й классически языбъ золотаго в'^ва. такъ ска- 
зать — НосЬ-ЬбЬт18сЬе йргагЬе ('). Этимъ взглядомъ и стре- 
илев1еыъ опрод'Ьлился ясво, такиыъ образонг, твердый кон- 
сереативвыЛ принципъ отвосительно обрабоиси языка и орео- 
граф1и — прияцииъ отеч^стввннаю классш^изма. Въ поле- 
ииБ'!Ь С1> неологисгами и исказителяии ореографхи овъ скоро 
далъ перев'Ёсъ этоиу наоравлешю еще въ повреиенноиъ из- 
дав1и по огечестиов'Ьд'Ьв1ю, возстановляа дорогую традйЦ1Ю 
старины и окончательно поб'Ьдилъ нервых'ызъ Аполопи ста- 
. ривЕой ореог[)аф{и и нторыхъ въ ВЛ^ватке)! <1ег Ыат1&сЬеп 
ЗргасЬе. Оаъ нашелх полное оочувств1в въ чешскихъ уче- 
ннхъ вызвалъ подрапав1е и далъ перев'Ьсъ тонической сти- 
хотворной 11росод!и. Но онъ ве былъ доволевъ новыми чеш- 
скими грамматиками, въ которыхъ, действительно, слабо еще 
былъ приложенъ, введенный инъ, иетодъ аналитическ!й изуче- 
ния языка и потому не ограничился грамнатичесЕИми очер- 
ками, утверждавшими новое направлен1е, 'и внполнилъ свое 
первоначальное нам^Ьрен^е издавтеыъ „Подробной грамматики 
чешскаго языка", при чемъ пм^лъ въ виду дать образецъ для 
изучен1я другнхъ Сланянскихъ нар'Ьч1Й. Эта граиыатика была 
крупныиъ явлен!емъ въ области Славянсваго азыкознан1а, 
трудомъ образцовымъ по анализу образовав!я словъ иаъ 
корней и по упрои^епному излохеЕ11о учеп1я объ нзн1^вевш 
словъ. Классич(^ско-чец1ское направлен1е въ изучеа1и и обра- 
ботке языка здесь имело свое торжество, такъ-что въ гра- 
фике звувовъ данъ бнлъ перевесъ классическоиу аи вместо, 
давво уже заненившаго его въ новой речи, ои. Нанрав- 
лев1е это было доведено до крайности парт1ей (]еедлаго, 
возставшей даже прогивъ новоеведев1я Добровскаго въорео- 
граф1и г а у. Добровск1б оправдывалъ свое нововведен>е 
тазько принципомъ педагогяческииъ, удобствомъ для усвое- 
н1я правилъ грамматики. Но консервативное направлеше 
Добровскаго песомневво принесло свою пользу, прекратило 
пронзволъ неумелыхъ радетелей языка. Юш-ианъ, главный 
вождь уверовашпихъ въ возмояность широкой литературной 
обработки отечеетвеннаго языка, опирался на основе, ука- 



(') ВаЛоИ топ Ваишег. СезсМвЫе Ляг СегшваЕзсЬеп {'Ы1о1<^1е, тог- 
хц^ятв!» !а ОепИоЫааб, 1870. Объ АцелувН р. 210—241 
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занноВ Добровскииъ, но широко отворилъ двери живому 
языку и другвиъ яар^ч1Я11ъ, пре1гиу111сст[<евно русскому, 
для вюда въ пнсьневвыЛ изикъ и этимъ звачительво рас- 
ширилъ ваправлен1е Добровскаго, 

Въ отечествениой лексикограф1и Добровск1й старался 
восполнить важный ведостатокъ соотсчественн^хъ лексико- 
графовъ — отсутгтв1е подробнаго ивучев1я старивныхъ вись- 
менныхъ ааыатяиЕОвъ. Эту ииенво ц1|ль овъ пресл'Ъдовалъ 
въ собврав!и обшмраых!. 11атор1а.1ивъ, обработанныхъ дру- 
гиыи, МатерЕалъ оказался настолько ц'&ннын.ъ, что вослу- 
:]'илъ основа1(!еиъ для колоссальпаго , Словника" Юнгиаиа. 
Крон'Ё того Добровскимъ была наыЁчова история чешской 
лексикографов. 



Б. По сравнительному явучев\ю Славяновихъ 
нар-Ёч^й. 

Важв-Ьйшиии результатаии, добытынн Добровскинг въ 
этой области, были клаесификацгя и характерисшика Сла- 
иинскихг Бар'Ёч1й. Оба опыта были д'Ьлом'ь вполв'Ъ ноиыиъ. 
Не сыотрл на то, что первая аотребпость озвакоилешя со 
Сланянскиии ва{гЁч1аии обнаружилась въ ХУ1 в., вслЬдъ 
за аробуждев1еыъ сильваго ивтереса аъ изучеа1Ю древвихъ 
языковь, до опытювъ Добровскаго встречаются только пе- 
речни нар^§ч^й и огрывочпыя сравнешя словъ ('). 



{') Первый ■сввлъ авакомстоа со СлавянсЕНИ! ||врЪч1йн1 съ науч- 
но! ц^ью 1нанея1ты1 чешскЛ кллссисъ XVI в. Свгщшхнаь Гр;6ы1 пъ 
К^еIII {8!{[тпв|1 НгаЬу г ^еI«в^, 1497 — \оЫ), котори!, проявван въ 
Банл^ и ааивнаясь, иелд; п))очвиъ, составлев1«11ъ леясвкояа ваывовъ 
кмсежчесЕВхъ, яфнецкаго в шаванснаго (ихи'.оа яушрЬопиш. .. 15Л7), 
шавамвк^я съ лзыконъ бывавшвкъ у ато славннъ. превшущественно, 
слоеаковъ, полвковъ в харв.*1Товъ. Но второй поюввв^ XVI в. Матвей 
Бевеп1овск1й (РЬНоаош), напвсавш1й первую чешскую грамнатшу, вока- 
валг некоторое япан1е нар(ч!й: старо-славннскэго, впльскаго, сврбско- 
хорвэтскаго и руссввго. На Славянсвонъ юг(, въ «тонъ те в1е{, явв- 
лась ввашевггал граняатжкз- краввскаго ншва Вогорвча съ таблваамж 
славянсквхъ а^букъ. Вь ХУМ п. крннпкИ ученый Пальваэоръ отвеча- 
та1ъ въ своей иллюотрвровавной встор|а КраВпа оорати! молвтвы Гое- 
цпдые! на 12 нар'Ьчйхъ , въ чюаЬ воюрыхъ спвталсь говори. 
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Классификатя Добровскигопосвоену основнину прин- 
ципу яи^Ёетъ Снизь съ из11'{|ст1яии Провоп1я Цезар1|1скагообъ 
Антахъ и Славянахъ и, быть мокеть, съ дуалиститескоВ 
теор1еИ Пбповвча. По опред^енш этиио.1огичееБихъ и лек- 
сическнхъ признаковъ двухъ группъ а11рЪч1й опа была гЁыъ, 
что навивается иъ наук1| важнымъ отрытгемъ^ а въ искус- 
стк^ важнымъ изобрптенгела. Она вь первый разъ иролнла 
ясный св'Ьтъ дли уяслен!!! взаимваго отношев1я нар1|Ч1В. 
Преяде, впрочеыъ, ч'1'КЪ она явилась въ полноыъ вид'1 въ 
ТицЩиНопев..., Постоеокъ иъ одноиъ изь ирии'Ь4ан1Й въ свое&ъ 
^азсужден!и'' (9-ое) появергь соин^§в1ю три нризвака и это 
он'ь сД'Ёлалъ ыа основании русскаго шшаго изыка. Своей Ерв- 
тикой Востоковъ подрывалъ не только эти признави, во Выборг 
самого источника признавовъ — языаъ аисьиенныЙ, Но ояъ ве 
заы^тн.1ъ другвхъ недостатБовъ власснфикац!»: мскуственную 
гариоя1Ю количества нризваковъ съ воличествоиъ нар1|Ч1В, 
прйзнанхе нарпчгемъ хорЕ1атскО'СловевсБаго говора въ про- 
вивщи КроащЕ (нар'Ьч1е Кроатское) и отсутствие варЪч1я 
Болгарскаго('). Шафарикъ, въ своей знаменитой книжке— На- 



Г.ОНЧССТВ0 ларЪ<1|| ве было тогда еще определено, ■ ош нЪпалсь п 
говорм!. Въ XVIII в. чешскИ учевы! [оривъ въ увонвимю! выше 
кн1гЪ (Ое 0Г1е1шЬ|1В я1ат1С1в} сравыввалъ тр| н|реч1н: чешское, словац- 
кое ■ хо[)ватсЕОе, желая иокааать ахъ йлвжайшге родство, съ цкльв 
утвердвть теорш колон1аэц11 Чеховъ ■ Словаковъ В1ъ Хорвапя. Овъ» 
выводвлъ нгыкъ старо- елавянокИ 1>ъ икста родаяы Саавлнскиъ Лао- 
столовъ — вэъ Болгари. ^1учшее, что было сд1:ла110 въ оФлаота алассв- 
фвкащв Славйпсквтъ нар^чИ праяадлежвтъ Словенду, германасту 116- 
поввчу. Въ свое! яваП; [ЗШетБисрЬивЁвв топ Меег, 1750, онъ отдЪлвлъ 
дв1 группы вар'ЬчИ. Шлецеръ, твврдивш1в о иатребностж сравпатель- 
яаго а1учев1я славнпскахъ нарЪчИ, кавъ спршаластъ вг облвста аето- 
р{н, саяъ вач«го т сдЪлзлъ дли атогп а въ о1пэио1лен1| съ явав 
ограначвлся Еоивялнтавнынъ перечненъ пъ, съ укэ1аа1е1гь степева раг- 
ВВТ1Н латературъ на нвхъ а аособ)! къ вхъ пучен!». Къ вовцу ХУИЕв. 
была оасоб1л къ Я1учен1ю вгДхъ яарЪЧ11, за век1ючен!е11ъ Болгарсваго. 
Первый оаытъ параллельнаго В1учен1я словъ былъ сд^лавъ въ Словар'1 
Летербургеконъ, во вввц1атав« Ккатервны И. 

С) Самъ Востоковъ хот^лъ ввеета новы! иривэвъ — взкЪнев1в г 
мягавго въ нпадвыхъ варъч1ахъ, но овъ овувтвлъ влъ виду йарШ* 
Словацкое а част1к> Лужацк1я. 
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гоЛор!в 81оуапвк^, вндоизу^&нилъ классифвкащю Добровсваго, 
воспользовавшись наблюдсв1яыи Востокова, но въ существе 
удержалъ принцип-ь общаго Д'Ьлен1я аа группы, првбавивъ 
къ первой Бар^ч]е Болгарское. Между т^мъ Макспиовичъ 
въ дРусской Словесности" и „Нататвахъ Славянской Фило- 
лопи' выд'Ёлилъ группу русскихъ нар'Ь<пП на основании 
пОАНоглаЫя. Не смотря, дал'Ье, на скептицизмъ, обнаружен- 
ный Срезневскпиъ въ критик'Ь на класоификащю Шафа- 
рика, ученые стремились и стерматся выяснить взаимное 
отношен1е Славанскихъ нар'6ч1Й путенъ кл8ссифивац1н. Но- 
в^йш1я попытки — сербофвльская в руссофильская принадле- 
катъ Даничичу и Кочубинскону, изг которых ь первый ори- 
зналъ старшинство поформац!» за языкомъ отечествен а ниъ, 
ва освован1и типичныхъ звуковъ \ — к {Щ, 6), равняющийся 
старо- цервовно-славянсвннт. сочстав1ямъ дж — тш, второй же, 
признавая, русское пол(10глас!едревп'Ьйшиыъ, чЪнъ слоги ла, 
ра, лп, рл языка старо-цервовно-славянскаго и другихъ 
а8рФч1Й1 призвалъ старшинство за языкоыъ русскимъ. — 
Какь-бы то ни было, по классвфикнц1я Добровсваго и те- 
перь п])иложиыа въ группаиъ южной и западной. Новая 
власся|{|икац1я возможна въ близкоиъ или далекомъ буду- 
щемъ аосл'Ё подробвой характеристики живыхъ говоровъ по 
вс^мъ нарЪч1яыъ. 

Попытка Добровсва^о харавтеразонать Славянсв1й язывъ 
въ совокупности всЁхъ его нар^Ьч1б, при слабости изучен1Я 
посл'Ьдвихъ, представляетъ не болЬе, вакъ весьма любопыт- 
ный фавтъ, иоказывающ1Й раннее, даже преждевременное, 
стремлеше къ обобщеп1ю доступпнхъ познашй. Въ первоиъ 
издан111 истор!и чешской литературы характеристика вышла 
собственно языка чешсваго съ некоторыми параллелями съ 
другими нар'Ьч1яни. Пъ истор1и древв^йше - чешской лите- 
ратуры опять характеристика вышла, преимущественно, языка 
чешскаго, хотя собрано много типичныхъ чергь общяхъ в 
отличите л ьныхъ въ другихъ нар'Ьч1яхъ. Не смотря на- свои 
ведостатки, характеристика любопытна по сраввев1Ю языка 
славяескаго съ родственными, преямуществепно, съ класси- 
ческими и съ Н'Ёнецвинъ. 
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в. По опец{вдьнонт И8тчен1ю другжхъ Сдавяя- 
овихъ нвр1&ч1й, кроы^ отечеотвеннагО' 

а) По изученш наргьчгй живым. — Изъ живыхъ на[ИЁч1В 
внииавае Доброскаго привлекало Русское, или Русск1б языкъ, 
Это видно изъ сраваен1я русскихъ словъ съ чешскими въ опи- 
сав1и путешеств1}1 въ Шве11!ю и Росс1Ю, и^ъ переделки граы- 
ыатиБИ Гебыа со словарчикоиъ, изъ издан1л этого словар- 
чика отд'Ёльно въ 1813 г. изъ сборвика иословиц!. въ 81а- 
Т1П-4, изъ введеп1я къ русской рраиатик-Ь Цухмайера и въ 
разборе Словаря росс1Йскоб якадем1и. За Руссвииъ идуп 
вар4ч1я: Сербское, Хорватско-Словенское (Кроатское), Дре- 
вавское (Полабское) и Польское. Для озваБоилен1я съ пер- 
выиъ была сд^^лана выписка п9Слов11цъ съ н^ыецкииъ пе- 
реводомъ в съ весьиа любопыгныии филологи ческвыи при- 
нМашяыи во второе части 81оуавк-и. Въ принЪчашахъ 
обваруживается обширное звап1е фонетики и форыъ языка 
. сербскО'ХОрватскаго. Дли ознакомлен1я съ двуня следую- 
щими служили добапл<:'В1я въ обоихъ выпускахъ 81оуапк-и 
къ Петербургскому сравнительному словарю. По нар'Ёчш 
Польскоиу ' сд'Ёланы замЬткн о говори свлезскоиъ во вто- 
рой части Шоуапк-и. Нар§ч1е Болгарское осталось ве- 
изв^^стныыъ ДоГ'роксколу. Ьол^ значевхй для изтчев1а 
живыхъ нар'Ёч1й получила граыиатика чешскаго языка 
Добровсваго. Его надежда вполн'^^ оправдалась — она сде- 
лалась образцоиъ для всЬхъ нарЁЧ1& и эхииъ дала сильвое 
движете аналитическому изучевш нхъ н освобожден1ю отъ 
ВЛ1ЯН1» чухнхъ грацматинъ, преимущественно яаыковъ клас- 
сическихъ. По образцу втораго издан18 его грамматики были 
составлены грамматики: Русскаи — Пухиайероиъ (посвящена 
вдовствующей императрице Мар1и веодоровне)*, Краино- 
Словенская — Метелкой (ЬеЬг§еЬ&и11е Аег ЗЬ^епх&сЬеп 8рга- 
сЬе. КасЬ <1еш ЬеЬгвеЬйц<1е (I. ЪбЬш. ЗргасЬе (1ег Неггп 
АЪЪе БоЬготтйку, 1-е изд. 1825)-, Сербская — Брличеиъ (Огаш- 
та1;1к(1ег111угшсЬеп ЗргасЬе, 1-еизд 1833); Польская —Ган- 
кой (М1иуп1се ро18к&, 1-е изд. 1839); Верхне- Лужицкая — 
1орданоиъ (вгашшаМк йег МГеп(1)8сЬ-8егЫ8сЬе11 8ргасЬе 1п 
Йег СЬейаиаНг: 1т 8у81;ете ВоЪгоягйкув аЬ^ГазаЬ. 1841); 
Болгарская — братьями Давковыыи (СгашшаИк Лег Ва1ртП' 
8сЬеп ЗргасЬе, М'Чеп, 1852). 
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Отаосигельво сравнпт&1ьноВ лекснкографЕв Славянскихъ 
еар4чШ Шлецеръ, первый заявивши о настоятельной потреб- 
ности сравнитольнаго словаря, лр^-дставлялъ дЪло довольно 
цросто. По его мя4в110, сл4дуетъ только взять кому-либо въ 
руки существующ!^ словари и граииатиси и составить на 
основании ихъ, путемь абстракц1и изъ всего богатства языка, 
сравнительную грамматику или сравнительный слоиарь. 
Добровск1Й, напротивъ, съ саиаго выстуилеа1Я на поЛрище 
языков%д^и1я выразилъ 1!есьиа отчетливо схрог1я требова- 
В1Я отъ научнаго лексикографа въ области отечественнаго 
языка. Еще ыногосложн^е и строже были предъявлены, тре- 
бовлнш огь лексикографа въ области сравнительна го лекси- 
вальнаго изучев1Я ОлавяЕски1.ъ аар'Ьч1Й въ „Постулятахъ" 
въ первой части „Плана всеобшаго Славянскаго этиыологи- 
ческаго Словаря", или Плана этииологнкова. Планъ его еще 
не выполненъ и по настоящее время. Но Добровск1й ве огра- 
ничился иостулятаыи, а далъ ц'!ЁЕное руковолство для са- 
маго выполнен1я трудной работы въ 81оуапк-'Ь, въ стать'6 
о снособ^ „собиран1я Iсорней^ во второй части Плана и въ 
глав^ о &орняхъ въ граыматикахъ языка чешскаго и старо- 
славянскаго. Будущему лексикографу въ области славян- 
скаго языка будетъ весьма вебезоолезно ознакомиться съ тре- 
бованиями, до Еоторыхъ додумался первый авалитикъ этого 
языка. 

б) По изученш языке старо- славянскаго, или церкопао- 
славянскаго.— Къ изучев1Ю языки нертваго, старо -славянскаго, 
новый граиматологическ1Й методъ — аналвтичесв!й — былъ 
прило;кенъ саиииъ Добровскиыъ, по образцу своей грамматики 
01-ечественваго я:1ыка, въ [п81Ни(10Ое8 Пп^аае &|ау1сае сИа- 
1еси уеКет... Подготовка къ ея обработк^Ь и самая обра* 
ботка были довольно продолжительны, и самое издан1е было 
ускорено только настоянЕяни друзей. [1о составу своему, 
цИнствтущи" ог.1ичаются отъ чешской грамматики: очер- 
БОиъ нсточпиковъ въ начал)) и вылискоЙ кзъ важн'Ьйшихъ 
изъ нихъ въ конц'Ь книги и учен1еиъ объ изиЬвев]и звуковъ; 
по метолу — довольно обильнымъ сравпен1емъ мертваго нарЬ- 
Ч1я съ живыми в съ языками классическими в н'Ьиецкиыъ; 
по и9Д0хен1ю — ббльшею подробностью въфавтахъ, особевао 
полното'о собраи1я корней » обил1емъ □рин'Ёровъ, Изъ 
вышеизложенааго отвосительно взучен1я Добровскиыъ панят- 
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ниЕовъ старо-славянской письыепности и ихъ азыва можно 
определить весьыа приблизительно поняпе Добровскаго о 
ваиа% старо-славявскоиъ, когда онъ пзялся приложить въ 
его изучев1Ю, требуемую имъ „новую систему". Если вы- 
разить »то по&ят1е въ короткихъ аолокен1лхъ, то оно бу- 
детъ такое: старо - славивск^й языкъ есть говоръ Болгаро- 
МакедонскШ языка старо - Сербскаго, принадлежа вша го 
въ первой группе Славяыскихъ вар^Ёч1й; начало аисьыен- 
ности на неыъ было положево солунцеиъ-грекоиъ, Славян- 
скииъ Апостолоиъ Константиномъ — Кирилломъ въ 60-хъ го- 
дахъ IX в, С)', братья Славянск!с Апостолы перевели бого- 
служебныя ввигв, сначала Евангел1е н Лпостолъ въ порядв'Ё 
цервовпыхъ чтенШ, а зат^иъ Псалтирь, Октоихъ, Требнивъ и 
в'Ькоторыя части изъ В. ЗавЬта; у Сербовъ, Хорватовъ н Рус- 
СБПхъ были сд'Ёлани переводы другихъ цервовныхъ книгъ 
и въ тоиъ числ']1 большинство книгъ Ветхаго Зав'{)та, при 
чеиъ Кирилло-Меоод1евск1{> языкъ подвергся порч'Ё отъ си'Ь- 
шео!я съ ихъ отечественными языками; особенно много сиЪ- 
шев!я произошло въ руссвихъ цервооныхъ книгахъ; въ до- 
шедшихъ рувописяхъ и печатпыхъ квигахъ языкъ старо- 
славяаскШ ви въ одной не сохранился въ чистоиъ вяц^. 
Как1Я рукописи ии'Ёлись въ виду для предполагавшагося 
воспроияведеп!» первоаачальнаго текста (1111ех() старо - ела- 
вявскаго, осталось веизвЁстнымъ. Изъ одного письма въ Ко- 
питару видно, что онъ по крайней м^р^ н'Ёвоторое время 
высоко цёнилъ тевстъ открытый 1'авБе - фон - ГанБеш* 
тейвоиъ ('). Что онъ понималъ важное значен|е древнихъ 
рукописей, видно изъ его прим'Ьчав{я относительно мн'Ён]'я 
Шлецера объ абстракцш при сравнительномъ изучев1и аа- 
р'Ёчгй. Не видя однако-же твердой опоры въ какой-либо 
группе паыятаиковъ или въ какомъ-либо одвомъ изъ нихъ, 
вакую онъ нашелъ въ изучев1и чешекаго языка въ од- 
вомъ изъ перюдовъ е10 прежней обработки, то въ конц* 
всего пришлось приб'!Ёгвуть имепно къ абстракцт. Эта 



С) Поадн^в въ своиъ оочтен^н» ДобровскН арнэнввалъ голо» 
ыи^(тев1н кврвмовско! а>йт111, соглаоно съ Хрвброиъ, гадъ 856. 
Это-ае хв^вк поддержалъ Шафарвкъ, 

^'/ АгоЫт П)г Ы. РЫ1о|ов1е... тов }Ц1й, Ы. IV-, р. 519. 
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абсхракц1я была мрмщювангемъ языка^ преимущественно, ва 
0СЕ0В&Ы1И древн11бшихъ и древнихъ рукописей, и въ итоНЬ 
получился богат'Ьй1П1В анализъ языка, который въ соотв'6тств1е 
съ теор1ей пнсьменнаго языка Аделунга, теорией привитой Доб- 
ровскимъ къ гряныатвк'Ё языка отечестве и на го, можно на- 
звать А1(-Ьос11-81ау!зсЬ, т. е., старо - славянскииъ высшаго 
стиля. При подавляющеиъ 011!ил1и русскихъ рукописей и 
каигь въ этотъ языкъ вошло ненало руссизыовъ. Осо- 
беаао пострадала фоволопя всл%дсгв1е непоаинашя про- 
и8ношен111 гипическихъ букнъ. Къ этой, впрочеиъ, только 
части 1п8);1(ииоое8 иолво отнести приговоръ В. Григоро- 
вича, повторенный голословво Засадкевичеиъ, что „Его граи- 
ыатика (Добровскаго) тоже саное, что и граиыатнаа Сиот- 
рицваго, но иснравлевная, бол&е рацюн^иьная, бол'Ье ана- 
литяческаа". Отсталостью въ фополопи — достойной всякаго 
сожалЪшя и зависящ^ огъ печальной слабости связей съ 
Росс1ей— сравнительно съ .Рязсуждешеиъ" Востокова, нокно 
объяснить, главнмиъ образоиъ, безпощадяый приговоръ са- 
иого автора - Добровска1'0, приписавшаго ил вкзешияр^Б 
1шС1(и(10пе8, подаренноиъ Палацвоиу: 

Оиш ге1е2о, 8спра1а8е рцЛе!;, ^и^а р1ппта сето, 
Ме ^ио^ие, дш (ш, ]Шсе й1«п& Цш {'). 

Добровск1й въ области языков11Л'Ёв1я вообще и въ изу- 
чении языка старо-славянскаго въ частности занимался, пре- 
имущественно, морфолопей и въ своихъ гранматикахъ иала- 
галъ фоаоло['1Ю во введен1и, и его вннман1е было обращено, 



(М Ра|аскг. Доз. ОоЬг. ^вЬеп апЛ ке1еЬг(м №гкса. р. 43. — ВгапЛ 

Хи. До8. ОоЬгопкёЬо, р. 187. Здиь внЪвто 11а1 воспвмно Ыа! ■ роя» 
апш словойъ ралуиЪетсн (лоав, нуаываать въ греческохъ баевосмйа, 
обучавши Гер«}деса ягр« из каааръ ■ ;й1Ты1 внъ и ааенЪшку вэдъ 

его 1гро1. ДвуйТ1Ш1е оереведево такъ: С(а орё( 1(7|]1т ее, ге ]вет рва), 
ав тШт швоЬо, со 1акб ро(]1в юбЬо йяайко, Иет^г рсш 1о р1гесв р>а|. 
Ьо<1ва ]ев( овш1а ива. Но ремкшв же Палвмаго «ымдв!»: •Перека- 
тывая, стыжусь, что вавкааъ. 1бо ноьша ■пгое «чтю, по иоему 
жаае йа1в!в) — ваиого ваааеавоаго — доото1яынь быть вычеравутынъ». 
Любопытво *аать, аавъ ваввсаво было Добровоинъ ■ яа мвомь ино- 
яааи Брандль инкналь орвограф1ю Пмацваго? 

аз 
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преимущественно, на привип'е кг взучевЕю Славянскаго языка 
ааализа словъ. Др7г1я части этпыолопи въ 1118(11;а1:1опг8 
представляют^ совершенно новый научный курсъ, курсъ ана- 
литичесБ1Й, съ изучен1еыъ обширнаго материала, извлечепнаго, 
главнынъ образомъ, язь рукописей, преиыуществеино, рус- 
скихъ. Зд'Ьсь не можетъ быть никакого сравнев1я съ руко- 
водствоиъ Сыотрицкаго. Всё погрФшдостл основаны на не- 
-пояиыаши фонетичоскихъ особенвостей въ язык^^ древн^й- 
гаихъ рукописей. Усвоившему современное знание фоноло- 
пи старо - славяБСкаго языка и теиерь небезполезно озва- 
вовлеше съ этими частями грамматики Добровскаго и осо- 
бенно съ учешемъ о корняхъ, которое не заменено инымъ. 
Учен{е о корняxъ^ съ п{)11и^Ьчан1яии, заменяло въ свое время 
-нывЪ настольныя книги для анализа и опред'ЁленЗя про- 
исхождев1я словъ, какъ: Ьех1соп... Миклошича, СЫХ 51ота... 
Матценауэра и Коп^еп^... въ сербско-хорватскомъ язык* Да- 
ничича. Сивтаксисъ, вронЪ важнаго всторическаго зна- 
. чев1я очистителя отъ грецизмовъ, им'Ёетъ некоторое научное 
8начеа!е н теперь по своей еще непревзойленной подроб- 
ности. 

ГЛАВА 2. 

Пятьдесвтъ слишкоиъ л^тъ трудился I. Добровсв1й ва 
попрящ^ наувн. Его обширная учено • литературная д11Я- 
тельность представляетъ четыре пертода.— Въ гщюомъ пе- 
р10Д* (1777 — 1778) онъ является даровитыиъ посл^довате- 
лемъ богословской школы, стремившейся къ ивученш руко- 
оисныхъ текстовъСв. Писан1я.— Вовторолипершд'Ё(1779 до 
1792) онъ является сначала нногозвающиыъ и пылкинъ но- 
лодыцъ человЪвонъ, стреиящиыся путем!, научной оубли- 
циспва в вритикв оценить и поднять уровень отечестнев- 
Ёой наувн и, преимущественно, изучен1е отечественваго языка. 
Встр11тнвъ н'!Ёкоторыя неудачи въ своеиъ неуи^ренном-ь но- 
^ив,%, онъ скоро вступил^ на путь снещадьвыхъ изсл^о- 
вва13 въ области историке - филологи ческаго отечествов'Ь- 
дДшв. Вп вовцЪ атого перюда овъ является уже передо- 
ввш отемствоа^донъ, постаеившянъ отечествев^Ън1е п 
•тФовую связь се Славянов^д'{|Н1емъ. — Въ мрежммв {1ер]0дФ 
(1792— 1806), Добровсв1й съ ясностью обнаружялъ свою 
фпец1альвость въ областв исторвво-филологвческой — взучен№ 
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языка, и сд'Ьлался поредояинъ граыиатологоиъ и лекснко- 
графоыъ языка отечесхвевваго. — Въ четвертожв пер'юхЬ оаъ 
былъ передовыыъ Славявов^^доыъ, стремившимся уясвить 
прошлое и настоящее Славянскаго племени, уже независимо 
отъ нрямыхъ йлтересовъ отеяествовЪд^^1пя. 

Д{>лоиъ жизни I. Добровсваго, какъ передоваго отече- 
ствов'Ьда и славявов'Ёда, какъ и другикъ передовых'ь д'Ья- 
телей на аоориш,^Ь просвещен!!! Славянскихъ народовъ, бы- 
ло переиесеа|е плодовъ ново-европейской науки. Но отно- 
шевш къ этой ваук'Ь оаъ былъ нногосторовнимъ, высоко- 
талантливым'ь и неутомимо- Д'Ьятельнымъ послЬдователемъ 
в{>мецЕЕОй историко - филологической школы, в.) глл«Ь кото- 
рой были: Гердеръ, Фульда, Энгель, Лделунгъ, Шлецерь и 
др. На ряду съ передовыми европейскими учеными овъ 
обогатилъ ново европейскую историко-филологическую науку 
рядомъ ц{|нныхъ трудовъ по малоизв'!^твымъ въ его время 
областяиъ науки и сталъ первымъ сильнымъ авторитетомъ для 
иностранвыхъ и преииущественво н'Ёыецкихъ исгорико^вло- 
логовъ. По отношен!ю къ отечественной паукЬ овъ былъ глав- 
ныыъ А^Ёвтелеиъ ацохи унственна1'0 и нац1ональнаго возро- 
лсдев1я Чех1и, поставившимъ на пысш1Й уровень важнейшую 
въ 8Т0 время для вее область зпанШ — отечествов{:д'6н1е. Какъ 
отечествовЪдъ, Добровск1й завилаегъ уже видное м^сто въ 
истор!и Сла8янов'&д'Ёв1я, какъ образцовый ученый въ своей 
области, стреиившШся въ широкомъ направлен1и уяснить 
прошлое и настоящее одного взъ представительныхъ наро- 
довъ въ сеыь'Ь Славянской. Но полная оц1Ьнка его т^сн^ 
всего связана съ трудами въ области, по тогдашнему, 81ау!са. 

Все, что сд'Ьлано было до Добровскаго еъэтой области 
изсл'Ьдовашй, можно в&звлть тольао начатками Славяновпдл- 
тя. Славянов%д^н1е же (Славистика, или Славянская фило- 
лог1я, пониыаеиая въ обшврнонъ смысле) есть энциклопедиче- 
ское изучеше Славянскаго племени во вс'Ьхъпроявлен1яхъ его 
духоввой жизни. Въ составъ ея, во такому понат1Ю, должна 
входить: ястор1я государственная, политическая, религ1озваа; 
истор!я соц1альБО{), общественной, экономической и семей- 
ной жизни , истор1я юриспрудевщи и истор1я наукъ и 
искусствъ и др. Такая энциклопедическая наука долж- 
на уяснить взаимное огвошен!е Славявскихъ народаосгеК, 
ихъ племенной тнпъ въ ряду плененъ родственвыхъ по по- 
кол'Ьн1ю Ар1о-ЕвропебсБому и въ ряду племенъ челов^Ьче- 

8»,* 
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сваго рода и этииъ уясвить истор)ю культуры Славявъ, 
какъ племени — особа го шра. Такая эвциклопед1я существуегь 
только еще въ зачатк'Ь и въ саиоыъ разрозвенвоыъ вид-Ё — это 
идеалъ бол-Ье ялн мен-Ье далекаго будущаго. Въ настоящее 
вреыя разработаны области ея, отвосящ1ясл посущестау сиоеыу 
въ разряду наукъ истор11БО-филологичесаихъ,11ы1)Ю[Ц]я сновмъ 
предметомъ выс1шя проявления умствен новраветвевной жизни: 
изучен1е истор1и Славянской в преимуи1ественно Славянскихъ 
древностей, поннмаемыхъ, впрочемъ, различно; инучентс Сла- 
ванскаго языка и Славянской онсьыевной в устной словесвости. 
Этоииевно и есть нъ настоящее время энциклопеличссвая исто- 
рико-филологическая наука, пяаглваемал всего в-Ьри^Ье; Славян- 
ская филологгя сб древностями. Къ сожал4н|юн4тъеще исто- 
р]и этой науки а мало еще сделано къ тому подготовки ('). 
Несомненно однако-же, что она делится па пер!од|^: подгото- 
вительный в т'р!одъ самостоятельнаго развит!я, съ эпохами: 
формировангя въ самостоятельную область знан1Й, утвер- 
ждемя и распространшя до 11астоя1]1аго времени. Начала 
ея нужно искать иъ трудахь языков'Ьдовъ эпохи гуманизма 
въ ХУ1 в. въ СлавянсБихъ' земляхъ, находившихся б.шже къ 
западной Европе: у хронистовъ, грамматистов-ь, левсикогра- 
фовъ и библЗографовъ , а также у заиадно-1'вропейсвихъ 
нсториБО-филологовъ, преимущественно, у н'Ёмецвихъи италь- 
янскихъ (*). Пер1одъ подготовительный, или начатктъ, обни- 



(') Для келвющаго хотя й^сеольно оэнаношятыл съ общин ь хо- 
домъ разввт1я С1авйвов{я%н1н, есть, по с!ю пор;, только одввъ крат- 
ки очервъ Первольфа, нвхоанШ1Йся въ чешсвот. антклооетесконъ 
Сюварк — 81от!пк аапсвУ—въ статье Ыотапв (р. 607 — 699). Но ■ дд'Ьоь 
арввктщевтврвлое вв1иан!е оАращено не на ва;чв;ю свяаь нввл^вовави, 
а болЪе яа выраяете въ нвхъ пев вааиннолтв между Сдавннаив. Есть, 
нт^нъ, чаптвие 6вй110ГрафячеРК1е ■ нр1тнческ{е очеркв, жавъ, ааорвмЪръ, 

Л. Лавровскаго: О изрёсЬп 81ат18[1ку V Нивка (Савори шцзеа... 1Я60]. 
А. Котдяревсквго: О №ре.^Ьо я1этЫ1к)' па Ник! т ра5]е<1о1 <1оЬё (1Ь1- 
4ею. 18Т4); «го же — «О ходЪ ■з;чен1я старо-елавяпскаго нвыка» въ 
отатЫ «Объ вэ|чвв)в древне! р;сско1 ивсьнеыво^тж» (Фвлолог, ^ашскя. 
Ям. А. Хованекшъ. Выв. VI. 1^80>.— Ц. Япчэ: 51отеа5ко ^ег^|[05|от^е 
(К|у12втв1к. II. 1865) я ШЫ10(;гарЫвсЬе 11еЬ<>Г51сЫ <1еГ ЁгзсЫоаввеп 
апГ <1ега 6еЫ1е (1ег 81ат18с11еа РЬ|Ыо@1е иа<1 А1[ег(11ЦШ5ки1]|]е веЛ ^а||ге 
1870 (АтсЫу (йг з1аг. РЫ1и1о|1е В. 1, 4|'|:> — 607) ■ др. оол^е нелк!е. 
{*) Первольфъ. С1Ввяво11ая взавияоеть съ ареввЪ1швхъ времеаъ до 
XVIII вйва въ Журвал^ Ыди. Нар. 11росвШен1я. 187з — 1874 г. — Пы- 
дввъ. Иотор1Я Славяпскиъ дяпрат^ръ. Т. 11. 1881 г., втр. 1099—1100, 
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маетъ время съ ХУ1-го до пачала настоящего ст;ол4т1а.в 
характериз)ется одностороннимъ направленгемъ и служебныт 
значенгет изсл4дован1Й Славянскаго племени, съ д4л1Ю 
уяснить с'ь 1саЕой-Л11()о сторони прошлое и пастоящбе ка- 
кого-либо изъ Славянскихъ народовх. Исключеп1я р'Ьдки 
{Орбйни, Фришъ, Лсс('маои,Фарлити, де-!орданъ п д.) и мало 
имЬютъ научнаго значен1я, именпо: какъ только болЪе или 
иев'Ёе удачныя собран!я матер1аловъ. №р1одъ второЛ ха- 
рактеризуется стремлен1емъ къ самостоятельной у изученш 
Славянскаго племени, какъ одного тЬсно связанваго Ц'^лаго — 
особаго ьпра. Въ первомъ перюд^Ь изучен1е племени было 
средствомъ, во втпромъ стало цП)Дгю. Переходъ отъ перваго 
пер1ода ко второму обнаружился всего ясп'Ье въ деятель- 
ности Шлецера. Г'тоть знаменитый исгорпкъ, преимугцест- 
вевно, въ сноемъ историческомт. сборник! — А11§ете1пе пог- 
ШсЬе безсЫсЫе, 1871 г., указалъ ва потребность совокупнаго 
йвучешя разрознеяиых'ь Славянскихъ пародовъ въ краткихъ 
Е0И11и.]ятивнБ1хъ очсраахъ по истор1и и письиеввости в въ 
перечне нар'Ьч1Й, по Пбпоипчу, съ прим'Ьчан1ями о пособ]яхъ 
къ изучен1Ю каждаго изъ нихъ, ииенио грамиатикъ и лек- 
сиБОновъ. Въ прсдварительвомъ изсл*дован1н о летописи 
Нестора — РгоЪеп ги8818с11еп Аипакп, 1876 г. — овъ строилъ 
планI^ сравнительна го 1(зучен1я нареч)Й, Въ критическомъ 
издан1и этой л'Ьтописй (Ыез^ог. Ви881'8сЬе Лппа1еа, 1802 — 
1809), ОБЪ разсуждалъ о старо-славяплкомъ язык1>, но ни- 
чего пе въ силахг былъ сделать для оформирован1я Сла- 
вя[юв4д4н1Я въ особую ваучаую область, им'бющую твердыя 
основы иъ какихъ-либо сямостоительвыхъ, авторитетныхъ 
взсл'ЁдованЁяхъ. Будучи передовымъ историкомъ, пролагав- 
шамъ путь но во -европейской исторической критнк'Ь, овъ не 
былъ фклологоиъ въ смысл'Ь 1)ЗСЛ'!Бдователя словесности и 
языка С). Так1я ваучвыя основы для С.чавяновед'6н1Я даны 
были Добровскимъ и ему привадлежнтъ, потому, большая 
честь начинателя этохи формирован]» Славяно[(^д'1!В1», какъ 
самостоятельной ('бласти знашй, основателемъ первой школы 
Славяновгьдгънгя. 

ДобровскЁй началъ собою довольно уже длинвый, въ 
-настоящее время, рядъ историко-филологовъ, внимаше кото- 



(') Ср. 1). ЛяманскЛ. Объ иучет! греко-Совянокаго м1ра, стр. 1 — 2. 
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рыгь обращено преинущеетвевво, а иногда и исключитель- 
но, на в»учен1е Славявскаго племеви-ивра, въ его прошлонъ 
и вастоящеыъ, и ииенно въ ваправлеа!яхъ: ист<^ческош, 
историка дитературнола и языковгьдномъ. Руководясь сна- 
чала вг своих-ь изсл^дованвяхъ по 81ат1са, кавъ предше- 
ственники — подготовители, ассоц]ац!ей родства разрознен 
ныхъ Славянсвихъ народностей, онъ постепенно перешелъ 
въ занят1'я11'ь по этой области независиыо уж* отъ блпжаб- 
швхъ а пряиыхъ интересовъ отечест110в^^дЪн1я. Типическиин 
трудаыи, давшвии въ первыП разъ Н'ЁкоторыЯ обликъ но- 
вой самостоятельное наук'! о Славянсконъ плеиени, былн 
издав!я 81аУ1п и 81отапка 

Изъ этихъ типическихъ энциклопедически хъ трудовъ 
по Славявов1!Д'Ьшю можно видеть довольно ясно, что для 
Дойровскаго ин'^ли равное право пс!^ Славанск!я народности 
и его интересъ былъ позбуждевъ въ областяхъ, составляю- 
щихъ въ настоящее время Славянскую филолтю съ древнос- 
тями. Оеоло этихъ энциклопедическихъ издав1Й группи- 
руются важные труды всеславяпсЕаго характера, какъ: 
очерки по славянскймъ древностяиъ, вводвыя статьи въ исто- 
рии чешской литературы, классификащи нар^чЮ, плапъ срав- 
нительнаго словаря, изсл^довавве о глаголиц-Б и о д'Ьятель- 
вости Кирилла и Меоод!)!, грамматика языка старо-славян- 
скаго и др. Его сборники 81ау1п и 81оуапка и длинный 
рядъ всеславянскихъ трудовъ поставили его небывало в4- 
скииъ авторитетомъ у современвыхъ ему, какъ славявскихъ, 
такъ и ивострапныхъ историко-филологовъ и особенно язы- 

В0В'{1Д0ВЪ. 

Немаловажную заслугу оказалъ Добровск1Й Славянов^^- 
д'Ъв!ю своииъ вл1яи1емъ на совреыенныхъ ему и посл'Ёдующихъ 
ученыхъ. Его широкое и строго- научное направление въ сочи- 
вев!яхъ, удивлявшее всЁхъ иногознавве, веутоиимоетрудолю- 
6)6, ваучвыя собес'!&довав1я и переписка высоко поднимали 
зваия новой науки. Въ настоящее время в'кп. еще средствъ 
ко воспроизведеиш великой личности его во весь ростг. 
Для этого нужны монографии о современныхъ еыу д^ятеляхъ 
и прееыникахъ, собрав1е иелкихъ статей, издан1е его пере- 
писки и бол^е подробный св'ёд'Ънвя объ е1'0 личвыхъ сно- 
шеН1яхъ съ учеными а учениками. Только ири посл^днихъ 
услов1ЯХЪ возможно будетъ ожидать изсл'Ьдовав1я о шкодп, 
Добровскаго въ Славанов^д'Ьн!». 
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